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APRESENTAGAQ

A SERIE EM 2020

A série de publicagbes denominada Estudos Avaliativos
Multidisciplinares, do Mestrado Profissional em Avaliagcdo, da atual
Faculdade Cesgranrio, teve sua origem em 2014, nas dissertacdes do
Curso de Mestrado. Em 2015, foram publicados os primeiros 13 livros. A
série revelou-se uma iniciativa de sucesso, pois permitiu a comunidade
académica e a profissionais interessados na area da Avaliagao, o acesso
a trabalhos académicos resultantes das dissertagbes defendidas. A
continuidade se deu em 2016, com a edicao de mais 12 livros e em
2018, quando outros 13 livros foram publicados. Em 2020, o conjunto
totaliza 12 livros.

Cada volume da série é produzido apdés a defesa e a aprovagéo
da dissertagéo, e consiste no resultado de trabalho conjunto de
orientador(a) e egresso(a), a partir do texto original. E importante
ressaltar que a versao final do texto passa pelo crivo de uma Comissao
Editorial de alto nivel, antes de ser publicado. A série representa mais
uma contribuicdo a divulgagédo de estudos avaliativos capazes de
serem integrados a cultura da avaliagdo que se encontra em processo
continuo de consolidacéo no meio académico e profissional do pais.

Os livros da série tém, como marca principal, um formato
que contempla o relatério de um estudo avaliativo acrescido de sua
posterior andlise, fruto também da elaboragéo cooperativa promovida
entre professor e mestre egresso, ou de uma meta avaliacdo mais
formal, utilizando referencial internacional de padroes ou diretrizes, por
exemplo, ou ainda do julgamento de stakeholders que compdem o

11



dC0ES

DE ACESSIBILIDADE
EINCLUSA0

DA UNIRIO

grupo diretamente interessado nos resultados da avaliagé&o e capaz de
tomar decisbes a respeito do objeto avaliado. Estes s&o, sem dlvida,
atraentes elementos de cada produgéo.

Em 2020, a publicacdo dos livros de série Estudos Avaliativos
Multidisciplinares adota o formato de e-book. As organizadoras € 0s
autores reconhecem que o livro impresso é considerado, ainda hoje,
um elemento didatico relevante no processo de ensino-aprendizagem,
aléem da presenca do professor e dos alunos. Sua importancia é
inquestionavel para a aprendizagem, por isso tem estado presente nas
salas de aula desde a instituigdo do ensino formal nas escolas. Porém,
a mudanga acelerada das Ultimas décadas, na qual o mundo digital
vem invadindo cada vez mais a vida da populacédo, tem representado
ameaga para varias instituicbes e elementos que fazem parte do
cotidiano. O livro impresso é um desses elementos.

A interatividade possibilitada pelos recursos digitais e 0 acesso
cada vez mais facil a recursos multimidia, de inicio, sofreram alguma
resisténcia para chegar as instituicbes de ensino, devido ao receio
de que pudessem afastar as pessoas dos livros e do conhecimento
construido pela e na escola. No entanto, o que se tem observado é
o desenvolvimento de solugbes inovadoras que atendem as novas
necessidades da sociedade digital e 0 e-book, ou livro digital, representa
uma resposta para auxiliar professores e alunos na construcdo do
conhecimento neste novo momento.

Desse modo, o prosseguimento da iniciativa de publicagédo dos
livros da série Estudos Avaliativos Multidisciplinares no ano de 2020,
como e-book, buscou adequar a tecnologia utilizada para registro e sua
divulgacdo a um mundo cada vez mais digital que, ao oferecer acesso
ao leitor, de qualquer lugar, através de dispositivos moveis, aproxima os
interessados do conteldo apresentado. Com esta decisdo, acredita-
se estar contribuindo de forma mais contundente para a expansao e
consolidagao da cultura da Avaliagao.

12
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0 ESTUDO

Barbara Ribeiro Mamede Rocha
Elaine Rodrigues Perdigao

O projeto inclusivo é extenso e, ao mesmo tempo, intenso,
porque imprime novos valores, modos de ser e de agir, em um
processo que esta em andamento e ndo espera as condi¢coes
mais privilegiadas para acontecer — reparar um navio que
cruza o oceano.

Maria Tereza Eglér Mantoan

A maior inser¢éo de pessoas com deficiéncia configura capitulo
mais recente da historia da educacéo no Brasil. Nesse contexto, a
tematica da inclusdo de pessoas com deficiéncia no ensino superior
adquire novos desdobramentos, implicando a formulagdo de politicas
publicas. A partir das demandas geradas por leis promulgadas para
garantia da incluséo, as instituicbes de ensino superior assumem o
compromisso de oferecer oportunidades e condigbes acessiveis aos
alunos com deficiéncia neste segmento do ensino.

Apesar disso, em razdo de um processo histérico, em que
pessoas com deficiéncia se viram apartadas da sociedade, as
instituicdes ainda encontram dificuldades para a superacao de barreiras
que impedem a inclusao plena desses cidadaos e nao seria diferente
no ambito do ensino superior. Para alcangar o proposito de incluir os
alunos com deficiéncia, as universidades vém adotando medidas,
como a adaptagdo de suas estruturas arquitetdnicas, adequagéo de
suas praticas pedagogicas e condutas para o acolhimento, de modo
a integra-los na comunidade académica. A garantia do acesso ao
ensino superior deve ser considerada, sobretudo, na perspectiva das
condigdes e da qualidade desse acesso.
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Com esse cenario desafiador, o livro que ora se apresenta possuli
como principal referéncia a dissertacdo publicada pelo Mestrado
Profissional em Avaliacdo da Faculdade Cesgranrio: Acessibilidade na
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro: um estudo avaliativo
(ROCHA, 2020). Na ocasiao do estudo, foi feita uma avaliagao das
acoes de Acessibilidade da Universidade Federal do Estado do Rio de
Janeiro (UNIRIO) voltadas para os alunos com deficiéncia dos cursos
de Graduacéao presencial. O referido estudo ofereceu um diagnostico
sobre as agbes de acessibilidade, no que tange a eficacia dessas
acoes, indicou sugestoes e recomendacdes para a equipe de gestao
responsavel pela politica de acessibilidade na Universidade.

Partindo desse estudo, este livro contempla, na opiniao do
gestor institucional, a recepgado da avaliagao na instituicdo, no
intuito de averiguar os caminhos efetivos para a transformacao que
a avaliacdo construiu ou podera construir. Com base no caso da
UNIRIO, as autoras do livro objetivam contextualizar a politica de
acessibilidade e incluséo no ensino superior, destacando o mérito
das acdes de acessibilidade implementadas e as dificuldades
gue ainda se colocam para efetivagao plena dessa politica. Trata-
se, portanto, de uma experiéncia a ser compartilhada com outras
universidades. Com base na investigacdo qualitativa, a avaliagao
privilegiou as vozes de membros da comunidade académica que
se fizeram presentes a partir de entrevistas orais e dos comentarios
dos respondentes nos questionarios.

A fundamentacéo tedrica, dados coletados, resultados e
repercussdes do estudo avaliativo compdéem a estrutura do livro,
que esta agrupada em cinco partes: primeiramente, apresenta-se
um mapeamento das politicas publicas para inclusdo das pessoas
no ensino superior, com recorte especifico nos anos 2000. Na
segunda parte, aborda-se a politica de acessibilidade da UNIRIO e
suas principais agbes; em sequéncia, descreve-se a metodologia
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que embasou o estudo avaliativo. Na quarta parte, elencam-se 0s
resultados da avaliacdo, conclusées e recomendagbes do estudo
para o fortalecimento da politica de acessibilidade na instituicao.
Para desfecho do livro, na quinta e Ultima parte, apresenta-se como a
avaliagao da politica de acessibilidade reverberou na instituicao a partir
do ponto de vista do seu principal gestor, o Pro-Reitor de Graduagéo.
Somam-se a visdo do gestor, as reflexdes das autoras advindas do
estudo avaliativo.

15






dC0ES

DE ACESSIBILIDADE
EINCLUSA0

DA UNIRIO

Politicas voltadas a inclusédo das pessoas com deficiéncia no
ensino superior seguemum percurso histérico e resultam de importantes
conquistas sociais. No centro da formulagao dessas politicas estéao
importantes documentos datados nos fins dos anos de 1980 e inicio
dos anos de 1990, como a Constituicao Federal (BRASIL, 1988), os
documentos internacionais da Conferéncia Mundial sobre Educagao
para Todos, em Jontien no ano de 1990, e a Conferéncia Mundial
sobre as Necessidades Educativas Especiais, em Salamanca, no ano
de 1994, que tratam da acessibilidade na educagéo. A Conferéncia
Internacional sobre Educacdo da Organizacao das Nagbes Unidas
para Educagao, Ciéncia e Cultura (UNESCO) € igualmente fundamental
para as discussbes sobre a educagéo das pessoas com deficiéncia
(ALMEIDA JUNIOR; FERNANDES, 2017).

Com a promulgacao da Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo,
Lei n° 9.394/96 (BRASIL, 1996), em particular no seu Capitulo V,
¢ abordada a Educacao Especial como modalidade de ensino
transversal, desde a educacéo infantil ao ensino superior. Em 2001,
nas Diretrizes Nacionais para a Educacado Especial, reafirma-se o
compromisso de uma educacéo igualitaria e de qualidade para os
alunos com deficiéncia (ALMEIDA JUNIOR; FERNANDES, 2017).

O aviso circularn®277/MEC, de 1996 (BRASIL, 1996), assegurou
0 ensino das pessoas com deficiéncia, estabelecendo referenciais de
acessibilidade que norteiam as praticas inclusivas nesta modalidade de
ensino. Diretrizes foram estabelecidas no processo de selegao para o
ingresso ao ensino superior desde a elaboragéo do edital, a realizagéo
do exame dos vestibulares e correcao das provas, considerando as
especificidades de cada deficiéncia (RICARDO, 2017).

Em 1999, o Decreto n° 3.296/99 (BRASIL, 1999) que regulamenta
a Lei n° 7.853 (BRASIL, 1989) recomenda adaptagcbes do processo
seletivo, conforme solicitacdo dos préprios alunos, segundo as
caracteristicas da deficiéncia. E, sobretudo, indica o Ministério da
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Educagdo como responsavel por instruir os programas de ensino
superior, para que estes “incluam nos seus curriculos conteddos, itens
ou disciplinas relacionadas ao estudante com deficiéncia” (ALMEIDA
JUNIOR; FERNANDES, 2017, p. 77).

A emergéncia dessas politicas, cujo foco é a incluséo, dialoga
com um movimento nacional e internacional, em que as pautas
das pessoas com deficiéncia estdo adquirindo maior protagonismo
politico. A implementacdo de politicas publicas e/ou programas de
desenvolvimento promovem impactos na sociedade e é, também,
resultado das dinamicas que configuram a arena social, onde disputas e
interesses de grupos sociais pautam as demandas e agendas politicas.
E importante esclarecer, ainda, que tais politicas ndo tratam apenas
de responder questdes especificas, mas compreendem um conjunto
de préticas, técnicas e ideias que almejam atender as reinvindicacoes
de setores da sociedade, procurando reverter, por exemplo, situacdes
de desigualdade e/ou de desequilibrio social. O conceito de politicas
publicas estd imerso em um amplo debate tedrico com definicbes
variadas. A autora Celina Souza (2003, p.3) esclarece que as:

Definicbes enfatizam o papel da politica publica na solugéo
de problemas. Criticos dessas definigoes, que superestimam
aspectos racionais e procedimentais das politicas publicas,
argumentam que elas ignoram a esséncia da politica publica,
isto &, 0 embate em torno de ideias e interesses.

Entre os anos de 2002 a 2010, de acordo com a literatura sobre 0
tema, configura-se o periodo da democratizacdo do acesso a educagao
No ensino superior e isto se deve a algumas acdes implementadas pelo
governo brasileiro, como o Exame Nacional do Ensino Médio (Enem),
e programas como 0 Programa Universidade para Todos (PROUNI)
e o Programa de Apoio a Planos de Reestruturacao e Expansao das
Universidades Publicas (REUNI), visando ampliar vagas dos estudantes
nas universidades publicas (ALENCAR, 2013).
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Outra politica inclusiva adotada, a Lei n° 10.436/02, designa a
Lingua Brasileira de Sinais (LIBRAS) “como meio legal de comunicagao
e expressdo e outros recursos de expressao a ela associados”
(BRASIL, 2002). O artigo 4° desta Lei estabelece o ensino de LIBRAS
nos cursos de formagao de Educacao Especial, de Fonoaudiologia, e
de Magistérios em seus niveis médio e superior, como parte integrante
dos Parametros Curriculares Nacionais.

O Decreto de 2005, que regulamentou a Lei n° 10.436 (BRASIL,
2002), dispds sobre a inclusdo de LIBRAS como disciplina curricular,
assim como a formagao e certificacao de docentes de LIBRAS, como
instrutor e tradutor/intérprete de LIBRAS. Incluiu, também, a regularizagéo
do ensino da Lingua Portuguesa como segunda lingua para os surdos e
a sistematizagao da educacéo bilingue no ensino regular. Por seu turno,
a criagao da Portaria n°® 2.678/02 “aprovou as diretrizes e normas para
a utilizagdo, a producéo e a divulgagéo do sistema Braille em todas as
modalidades do ensino” (RICARDO, 2017, p. 33).

ApartirdoDecreton®7.611de2011 (BRASIL, 2011) asInstituicbes
Federais de Ensino Superior passaram a ter recurso orgamentario para
desenvolver agdes voltadas aos estudantes com deficiéncia. Ressalta-
se, contudo, que entre 0s anos de 2005 a 2011, o Programa Incluir
viabiliza, com a divulgagéo de editais publicos, recursos orcamentarios
para 0 acesso e permanéncia dos alunos com deficiéncia no ensino
superior (PLETSCH; MELO 2017). Por meio da Secretaria de Educagéao
Superior e da Secretaria de Educacao Continuada, Alfabetizacao,
Diversidade e Incluséo, o Programa Incluir objetiva:

Fomentar a criagdo e a consolidagdo de nlcleos de
acessibilidade nas universidades federais, as quais respondem
pelaorganizacdo de agbes institucionais que garantamainclusao
de pessoas com deficiéncia a vida académica, eliminando
barreiras pedagdgicas, arquitetdnicas e na comunicacéo e
informagao, promovendo o cumprimento dos requisitos legais
de acessibilidade. (BRASIL, 2013, p. 3).
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A Politica Nacional de Educagéo Especial na Perspectiva da
Educagéo Inclusiva (BRASIL, 2008) integra esse conjunto de politicas,
seguindo as orientagOes estabelecidas pela Convencao das Nagodes
Unidas, ratificada na Emenda Constitucional por meio do Decreto n®
6.949/09 (BRASIL, 2009b). Dentre seus objetivos esta o de,

Assegurar a incluséo escolar de alunos com deficiéncia,
transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades/
superdotacgao, orientando os sistemas de ensino para garantir:
acesso ao ensino regular, com participagdo, aprendizagem e
continuidade nos niveis mais elevados do ensino; transversalidade
da modalidade de educagao especial desde a educagao infantil
até a educagéo superior; oferta do atendimento educacional
especializado; formacéo de professores para o atendimento
educacional especializado e demais profissionais da educagao
para a inclusdo; participacdo da familia e da comunidade;
acessibilidade arquitetébnica, nos transportes, nos mobiliarios,
nas comunicacdes e informagao; e articulacéo intersetorial na
implementacao das politicas publicas. (BRASIL, 2008, p. 14).

Para o ensino superior, pressupbe a adocao de agbes que
promovam o acesso, a permanéncia e a participacéo plena dos alunos
com deficiéncia.

Estas acdes envolvem o planejamento e a organizagdo de
recursos e servicos para a promocao da acessibilidade
arquiteténica, nas comunicagbes, nos sistemas de informagao,
nos materiais didaticos e pedagodgicos, que devem ser
disponibilizados nos processos seletivos € no desenvolvimento
de todas as atividades que envolvem o ensino, a pesquisa e a
extenséo. (BRASIL, 2008, p. 17).

Em 2010, o Programa Nacional de Assisténcia Estudantil, por
meio do Decreto n® 7.234, é instituido para ampliar as condigbes
de permanéncia dos jovens na educagdo superior publica federal
(CIANTELLI; LEITE, 2016). No que tange a educacgao das pessoas com
deficiéncia, no art. 3, § 1, destacam-se acdes de assisténcia estudantil
para 0: “acesso, participacdo e aprendizagem de estudantes com
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deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades
e superdotagao” (BRASIL, 2010).

Tais politicas acompanham um processo mais amplo de
reivindicacoes de direitos das pessoas com deficiéncia. Xavier (2018),
em estudo avaliativo sobre o Plano Municipal de Acessibilidade da
cidade de Niterdi, ressalta o marco histérico e politico da Convencgéo
das Nagbes Unidas sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncias,
realizada na sede da Organizacao das Nagdes Unidas, em 2006, para
assegurar a garantia dos direitos das pessoas com deficiéncia. O
Brasil, visando cumprir a referida Convencao, criou a Lei Brasileira de
Incluséo da Pessoa com Deficiéncia — Lei n° 13.146 (BRASIL, 2015),
cujo principal objetivo é assegurar e promover, em condicdes de
igualdade, o exercicio dos direitos e das liberdades fundamentais para
pessoa com deficiéncia, visando a sua incluséo social e cidadania.

Segundo essa Lei, no Art. 2°, considera-se pessoa com deficiéncia:

Aquela que tem impedimento de longo prazo de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interacdo com uma
ou mais barreiras, pode obstruir sua participacao plena e efetiva
na sociedade em igualdade de condigcbes com as demais
pessoas. (BRASIL, 2015).

Ja o Art. 3°, inciso |, define acessibilidade como:

Possibilidade e condigdo de alcance para utilizagdo, com
seguranga e autonomia, de espagos, mobiliarios, equipamentos
urbanos, edificagdes, transportes, informagao e comunicagao,
inclusive seus sistemas e tecnologias, bem como de outros
servigos e instalagbes abertos ao publico, de uso publico ou
privados de uso coletivo, tanto na zona urbana como na rural,
por pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida.
(BRASIL, 2015).

E importante ressaltar que a Lei vem corroborar 0 hovo paradigma
da incluséo, atentando para o principio de que a deficiéncia ndo deve
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ser considerada uma condigao particular que aparta esse individuo da
sociedade, mas sim uma marca de diferenca que, como outra qualquer,
faz parte da propria diversidade da nossa sociedade. Todos devem
compartilhar a responsabilidade de reconhecer essas diferencas e
contribuir no que lhes cabe para uma convivéncia verdadeiramente
mais inclusiva. Nesse sentido, “defende-se um modelo social de
deficiéncia que busca superar o modelo biomédico clinico da
normalidade, respeitando a diversidade humana, independentemente
das diferentes limitagdes funcionais existentes no individuo” (MARTINS;
LEITE; CIANTELLI, 2018, p. 16).

A sociedade e o Estado s&o, nesse cenério, agentes responsaveis
por eliminar os entraves que venham dificultar ou impedir a mobilidade
e a participacao dos individuos que possuem algum tipo de deficiéncia.

INGRESSO DE ESTUDANTES COM DEFICIENCIA
NO ENSINO SUPERIOR E A LEI N° 13.409

O resultado desse conjunto de medidas na legislagao brasileira
¢, sem duvida, o crescimento do nimero de matriculas de pessoas
com deficiéncia no ensino superior, sob condicbes de atendimento
adequadas no espaco universitario (MELO; ARAUJO, 2018). E
importante ressaltar que o Plano Nacional de Educagéao, 2014-2024,
por meio da Lei n° 13.005/2014 (BRASIL, 2014) visa igualmente
contribuir para 0 aumento de pessoas com deficiéncia na educagao
superior, uma vez que possui como meta ampliar as taxas de acesso
e permanéncia deste publico (PEREIRA; CHAHINI, 2018). Conforme
estabelecido em uma de suas metas, o PNE possui como estratégia:

Ampliar as politicas de inclusdo e de assisténcia estudantil
dirigidas aos (as) estudantes de instituicdes publicas, bolsistas
de instituicbes privadas de educagéo superior e beneficiarios
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do Fundo de Financiamento Estudantil - FIES, de que trata a
Lei ne 10.260, de 12 de julho de 2001, na educagao superior,
de modo a reduzir as desigualdades étnico-raciais € ampliar
as taxas de acesso e permanéncia na educacgéo superior de
estudantes egressos da escola publica, afrodescendentes e
indigenas e de estudantes com deficiéncia, transtornos globais
do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacéo, de
forma a apoiar seu sucesso académico. (BRASIL, 2014).

Outra significativa politica implementada é a instituida pela Lei
n° 13.409, de 28 de dezembro de 2016, que altera a Lei n® 12.711,
de 29 de agosto de 2012, dispondo sobre a reserva de vagas para
pessoas com deficiéncia nos cursos técnicos de nivel médio e das
IFES. A referida Lei determina que:

Em cada instituicao federal de ensino superior, as vagas de que
trata o art. 1° desta Lei ser&o preenchidas, por curso e turno, por
autodeclarados pretos, pardos e indigenas e por pessoas com
deficiéncia, nos termos da legislacdo, em proporgéo ao total
de vagas no minimo igual a proporgao respectiva de pretos,
pardos, indigenas e pessoas com deficiéncia na populagéo
da unidade da Federagcdo onde esta instalada a instituigao,
segundo o Ultimo censo da Fundacéo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE. (BRASIL, 2016).

Com isso, os estudantes com deficiéncia passam a ter
reservadas vagas paraingressar no ensino superior. O resultado dessas
politicas de acesso das pessoas com deficiéncias pode ser verificado
nos dados do Censo da Educacao Superior de 2017, apresentados
no Resumo Técnico do Censo da Educagao Superior 2017 (BRASIL,
2019). Os documentos demostram o ndimero de ingressantes com
deficiéncia no ensino superior representado por 0,4% em relagéo ao
total de matriculas na graduagao, registrando-se um total de 38.272
matriculas, declaradas com algum tipo de deficiéncia, transtorno
global do desenvolvimento ou altas habilidades/superdotagéo. O
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP) ressalta que um mesmo aluno pode ter mais de um tipo de
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deficiéncia, transtorno global do desenvolvimento ou altas habilidades/
superdotacdo. As deficiéncias apontadas no Censo, em 2017, e seu
quantitativo estédo apresentados no Gréfico 1.

Grafico 1 - Total de matriculas de Cursos de Graduagao conforme
tipo de deficiéncia, Transtorno Global do Desenvolvimento ou
Altas Habilidades/Superdotacao — Declarados - Brasil - 2017

Fonte: BRASIL (2019).

Devido a expansédo do acesso aos alunos com deficiéncia
nesta modalidade de ensino e maior visibilidade da pauta inclusiva na
sociedade, as instituicdes enfrentam novos desafios para garantir o
acesso, a permanéncia e a participacdo plena desses alunos. Agbes
de acessibilidade implementadas pelas IFES deverao ser direcionadas
para a eliminagado de barreiras, que impedem a plena participagao
desse alunado, tornando a universidade um espago acessivel a todos
em todos os aspectos. Avaliagdes e pesquisas sobre o tema ja foram
realizadas, tendo algumas universidades brasileiras como estudos de
caso (ALENCAR, 2013; ALENCAR, 2017; RICARDO, 2017; PEREIRA;
CHAHINI, 2018).
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Inserida no contexto das universidades federais do pals, a
UNIRIO originou-se da Federagao das Escolas Federais Isoladas do
Estado da Guanabara (FEFIEG), cujo objetivo era reunir e integrar
estabelecimentos isolados de ensino superior, que pertenciam a trés
ministérios: Ministério do Trabalho, Comércio e IndUstria, Ministério
da Saude e Ministério da Educacéo e Cultura. Deste modo, deu-se a
integragao de instituicdes como a Escola Central de Nutric&o, a Escola
de Enfermagem Alfredo Pinto, o Conservatério Nacional de Teatro, o
Instituto Villa-Lobos, a Fundagao Escola de Medicina e Cirurgia do
Rio de Janeiro e o Curso de Biblioteconomia da Biblioteca Nacional
(UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2016a).

Com a fusdo do Estado da Guanabara e do Rio de Janeiro em
1975, a FEFIEG teve nome e sigla alterados, passando a denominar-se
Federacdo das Escolas Federais Isoladas do Estado do Rio de Janeiro
(FEFIERJ). Em 1977, mais dois cursos foram integrados a FEFIERJ,
o Curso Permanente de Arquivo (do Arquivo Nacional) e o Curso de
Museus (do Museu Histérico Nacional). Em 1979, com a Lei n° 6.665,
a FEFIERJ é transformada em Universidade Federal do Rio de Janeiro
— UNIRIO. Em 2003, com a Lei n° 10.750 (BRASIL, 2003), seu nome
foi alterado para Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro
(UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2016a).

As atividades académicas e administrativas da UNIRIO estédo
distribuidas em diferentes bairros da cidade do Rio de Janeiro, ou
seja, possui uma estrutura descentralizada da sede. Estas unidades
se distribuem pelos seguintes bairros: Tijuca, Centro, Botafogo e Urca
(UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2017a).
Alunos das mais variadas regides da cidade e de outros estados
matriculam-se na Instituicdo, o que revela sua importancia e qualidade
académica. Ainda que sua fundacéo seja recente, comparada com as
demais instituicbes de ensino superior publico localizadas no Rio de
Janeiro, a UNIRIO cumpre com um papel de relevancia no contexto do
ensino superior do pais.
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Devido ao crescente nimero de alunos com deficiéncia, sendo o
maior quantitativo a partir da Lei de Cotas, a UNIRIO vem desenvolvendo
uma politica voltada para os alunos com deficiéncia a partir de agbes
de acessibilidade para atendimento de demandas por inclusdo e
diversidade. A adocao de um plano de acessibilidade (UNIVERSIDADE
FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2017a), com acoes
tragadas para a promogao da acessibilidade na Universidade, constitui
uma dentre outras medidas em curso na instituicao.

Em atendimento as politicas inclusivas para garantir o acesso
pleno das pessoas com deficiéncia no ensino superior e, portanto,
visando cumprir as exigéncias da Lei, foi criada, em 2016, a
Comisséo Permanente de Acessibilidade da UNIRIO (UNIVERSIDADE
FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2017a). Constituida
por uma equipe multidisciplinar, com membros de diferentes areas
de atuacao e presidida pelo Vice-Reitor da instituicdo, a Comisséo
possui como objetivo “consolidar as acdes desenvolvidas pela
comunidade universitaria e prestar suporte as atividades que envolvam
a acessibilidade na Universidade” (UNIVERSIDADE FEDERAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2018b).

Um dos principais resultados da criagdo da Comissao
foi a elaboragdo do Plano de Acessibilidade, visando garantir a
acessibilidade a toda comunidade universitaria, bem como atender
as orientagdes do PDI e do Estatuto (UNIVERSIDADE FEDERAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2018d). O Plano contempla pontos
como educagado, inclusdao e acessibilidade no ensino superior
com seus respectivos marcos orientadores, a analise da situagao
institucional e um plano de acgdes (UNIVERSIDADE FEDERAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2017a).

E imprescindivel o fortalecimento gerencial da UNIRIO e

a melhora progressiva da capacidade da instituicdo para
alcancar resultados, a partir de diretrizes claras, formuladas em
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documentos como o Plano de Desenvolvimento Institucional.
Verificar se as metas e os objetivos livremente programados
sdo efetivamente cumpridos é a matéria dos processos de
autoavaliagao das universidades por meio de suas Comissdes
Proprias de Avaliagao (CPA). Essa verificacao € também o objeto
da avaliag&o externa da instituicdo, bem como da avaliagdo dos
cursos e do desempenho dos estudantes, em conformidade
com o Sistema Nacional de Avaliagao da Educacéao Superior
(SINAES). (UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, 2017a, p. 12).

Ao visar construir uma politica de acessibilidade e inclusao,
promovendo a acessibilidade e permanéncia dos discentes, técnicos-
administrativos e docentes com deficiéncia na Universidade, o Plano de
Acessibilidade propde adequacdes frente as barreiras arquitetdnicas,
urbanisticas, pedagdgicas, de transporte, informagéo e comunicagao.
De acordo com o Plano:

Constituem barreiras visiveis todos os impedimentos concretos,
entendidos como a falta de acessibilidade aos espagos. As
invisiveis constituem a forma como as pessoas séo vistas pela
sociedade, na maior parte das vezes representadas pelas suas
deficiéncias e ndo pelas suas potencialidades. (UNIVERSIDADE
FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2017a, p. 32).

No artigo 3°, da Lei n° 13.146 (LBI), inciso IV, barreiras sao
classificadas em seis tipos (Quadro 1) e possuem como definicao geral:

Qualquer entrave, obstaculo, atitude ou comportamento que
limite ou impega a participacao social da pessoa, bem como o
gozo, a fruicao e o exercicio de seus direitos a acessibilidade,
a liberdade de movimento e de expressdo, a comunicagao,
ao acesso a informacéo, a compreensado, a circulagdo com
seguranga, entre outros. (BRASIL, 2015, p. 14).
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Quadro 1 - Tipos de barreiras a acessibilidade

Barreiras Definicdes

As existentes nas vias e nos espagos publicos e

Urbanisticas . g )
privados abertos ao publico ou de uso coletivo

Arquiteténicas As existentes nos edificios publicos e privados

Transportes As existentes nos sistemas e meios de transportes

Qualguer entrave, obstaculo, atitude ou comportamento
Comunicagoes que dificulte ou impossibilite a expressao ou o recebimento
e na Informacéo | de mensagens e de informagdes por intermédio de
sistemas de comunicagao e de tecnologia da informagao

Atitudes ou comportamentos que impecam ou
prejudiquem a participagdo social da pessoa
com deficiéncia em igualdade de condicdes e
oportunidades com as demais pessoas

Atitudinais

As que dificultam ou impedem o acesso da

Tecnolégicas oA .
pessoa com deficiéncia as tecnologias

Fonte: As autoras (2020), adaptado de Brasil (2015).

Embora nao esteja expressa na LBI, a barreira pedagogica
constitui uma dificuldade que muitos alunos com deficiéncia encontram
no meio académico. No estudo foram utilizadas como definicdo para
a barreira pedagogica as diretrizes da Politica Nacional de Educagéo
Especial na perspectiva da Educagéo Inclusiva que, para o ensino
superior, dispde sobre a transversalidade da educagéo especial que
se realiza por meio de acdes que promovam 0 acesso € a permanéncia
do estudante. Além da promocéo da acessibilidade arquitetonica, nas
comunicagoes, nos sistemas de informacéo, as diretrizes da politica
apontam medidas e instrumentos “que devem ser disponibilizados nos
processos seletivos e no desenvolvimento de todas as atividades que
envolvem o ensino, a pesquisa e a extensao” (BRASIL, 2008).

As barreiras impdem a gestao das instituicdes, sejam publicas
ou privadas, algumas agbes que visam a superagdo dos obstaculos
e que efetivem a plena participagao e circulagdo de pessoas com
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deficiéncias em igualdade de condicbes e oportunidades com as
demais pessoas. As barreiras devem ser compreendidas nao apenas
como uma dificuldade que impede a livre movimentacao da pessoa
com deficiéncia, mas fundamentalmente séo entraves para a defesa
do direito do cidadao de ir e vir (FEIJO, 2003). Por essa razao, torna-
se fundamental uma politica efetiva de acessibilidade. O Plano de
Acessibilidade da UNIRIO concentra sua andlise nessa questdo e
esclarece acerca das a¢des que devem ser adotadas.

Estruturalmente o plano de acessibilidade apresenta acdes a
curto, médio e longo prazos que se encerram com o periodo do Plano
de Desenvolvimento Institucional, ou seja, até 2021 (UNIVERSIDADE
FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2016a). No plano sao
apresentadas as metas e as unidades responsaveis com o intuito de
envolver boa parte da comunidade académica, fornecendo importantes
diretrizes para o atendimento do que as leis exigem. O plano,
portanto, formaliza uma preocupagao com a acessibilidade e orienta a
Universidade para o cumprimento da legislac&o. Para estabelecimento
de tais diretrizes, 0 documento menciona ainda que foi realizada “uma
andlise das condicbes atuais de acessibilidade da UNIRIO cotejadas
com o que é previsto pela legislagéo vigente” (UNIVERSIDADE FEDERAL
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2017a, p. 62).

As metas e agbes da Politica de Acessibilidade da UNIRIO
estao estruturadas em oito eixos (Quadro 2): Eixo 1 — Acessibilidade:
Incluséo e Permanéncia; Eixo 2 — A Infraestrutura Acessivel; Eixo 3 —
A Acessibilidade Pedagogica e Curricular; Eixo 4 — A Acessibilidade
Comunicacional e Informacional; Eixo5- A Catalogagaodas Informagoes
sobre Acessibilidade; Eixo 6 — O Ensino, a Pesquisa e a Inovagao em
Acessibilidade; Eixo 7 — A Extenséao sobre/com Acessibilidade; Eixo
8 — Recursos Humanos e Financiamento da Politica de Acessibilidade
(UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2017a).
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Quadro 2 - Eixos do Plano de Acessibilidade da UNIRIO

Eixo

Definicao

Acessibilidade:
Incluséo e
Permanéncia

Implantacéao e implementacao de um programa

de aprimoramento e controle dos procedimentos
adotados na confeccao, aplicacao e corregao das
provas dos Processos Seletivos da UNIRIO, tanto
de discentes, quanto de servidores, e promogao da
Universidade junto as instituigdes representantes
das pessoas com deficiéncia e/ou necessidades
especiais. Também é responsavel pela implantagéo
e implementagao de politica de assisténcia estudantil
especfifica para os alunos com deficiéncia e/

ou necessidades educacionais especiais.

Infraestrutura
Acessivel

Implantacéo e implementagdo de um programa de
construcao, reforma, ampliagao e/ou adaptacéo
das instalagdes fisicas e equipamentos da UNIRIO,
conforme os principios do desenho universal.

Acessibilidade
Pedagdgica e
Curricular

Implantacao e implementacao de projetos e
programas gque visem a promogéo da acessibilidade
ao curriculo e as agdes didaticos pedagdgicas.

Acessibilidade
Comunicacional
e Informacional

Implantacéao e implementacao de projetos
e programas que visem a promogao da
acessibilidade a comunicagéo e a informagao.

Catalogagéo das
informagdes sobre
Acessibilidade

Implantacéo e implementagao de um
sistema de informagao centralizado com as
informagdes da acessibilidade na UNIRIO.

Ensino, Pesquisa
e Inovagao em
Acessibilidade

Implementacéo de programas de ensino e/

ou pesquisa inovadoras que possibilitem a
qualificagéo da formagéo académica da comunidade
universitaria sobre acessibilidade e/ou a produgao
de conhecimentos e produtos, metodologias,
processos e técnicas que contribuam para
acessibilidade das pessoas com deficiéncia.

Extenséo sobre/
com Acessibilidade

Realizagao de atividades extensionistas e eventos
académicos, esportivos, culturais, artisticos e de

lazer sobre acessibilidade e/ou de forma acessivel as
pessoas com deficiéncia e/ou necessidades especiais

Recursos Humanos
e Financiamento
da Politica de
Acessibilidade

Definicdo da politica de recursos humanos e
mecanismos de financiamento e captacéo de recursos
financeiros para a implantagao e implementacéo

da politica de acessibilidade da UNIRIO.

Fonte: As autoras (2020), adaptado de UNIVERSIDADE
FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (2017a).
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Seguindo com as diretrizes do Plano de Acessibilidade, a UNIRIO
vem implementando projetos e realizando ag¢des disponibilizadas no
site oficial de Acessibilidade daUNIRIO. Na paginaeletronica é possivel
ter acesso aos dados oficiais, funcionando como um repositério
com as medidas ja adotadas pela instituicdo. Por esta razéo, foi
adotado o link http://www.unirio.br/acessibilidade, considerado para
a avaliacdo como fonte de referéncia para a descricdo das acgdes
ja implementadas. Além disso, foi adotado também o proprio Plano
de Desenvolvimento Institucional como fonte de referéncia para a
extracdo das acdes de acessibilidade.

Figura 1 — Pagina de Acessibilidade da UNIRIO

Fonte: UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (2018a).

As acdes abrangem projetos, grupos de pesquisas, palestras,
eventos, reformas, dentre outros. Uma medida implementada pela
Pro-Reitoria de Graduagéo e Pro-Reitoria de Pos-Graduacéo, Pesquisa
e Inovagao foi o estabelecimento de diretrizes e orientagdes para a
Politica Inclusiva e Acessibilidade para os cursos de Graduacéo e
Pés-Graduagao (UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO
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DE JANEIRO, 2019b). Tal medida visa garantir a revisdo pedagdgica
e curricular relacionada a tematica inclusiva e a acessibilidade, bem
como propde a adequacéo dos curriculos para garantir a formacéo e
titulacéo profissional com qualidade.

Entre os projetos de Graduagéo, implementados pela Pro-
Reitoria de Graduacao, destaca-se o PROTES - Programa de Tutoria
Especial, com objetivo de auxiliar estudantes ingressantes na
instituicdo e aqueles reprovados nas disciplinas basicas no decorrer
do seu curso de graduacao (UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, [2017b]). O PROTES, visando atender ao
aluno com deficiéncia, possui trés projetos cadastrados de tutoria
especial para pessoas com deficiéncia: Mediacdo da Aprendizagem
como Pratica da Emancipagéo, Surdez e Lingua Brasileira de Sinais
e Centro de Tutoria Pedagogica — Educacéo Especial — Deficiéncia
Visual. Além desses, ha também o Projeto Ledor Amigo - Pla, da Pro-
Reitoria de Extensao e Cultura, que visa a disponibilizagao de ledores
voluntarios para alunos cegos ou com baixa visdao da UNIRIO e de
escolas parceiras (UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, 2019d).

O Quadro 3 descreve algumas agdes que vém sendo realizadas
pela instituicéo, relacionadas as barreiras classificadas anteriormente,
com vistas a identificar as acdes implementadas que promovem a
superagao ou eliminagao das mesmas.
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Quadro 3 - Principais agoes de Acessibilidade da UNIRIO

Barreira Acdes de Acessibilidade

Colocacéo de piso tatil, rampa e corrimao; Auditérios
com rampas, lugar para cadeira de rodas e corrimaos;
Botdes dos elevadores em Braille; Identificacédo em
Braille nos elevadores da Escola de Nutrigdo, do
Instituto de Biociéncias, do Centro de Ciéncias Exatas e
Tecnologia e do Centro de Ciéncias Humanas e Sociais

Arquitetonica

Projetos de Graduagao, Extenséo, Pesquisa e de
Assisténcia Estudantil com Acessibilidade

Curso de LIBRAS oferecido aos servidores (2018)
Realizac&o do 1° Férum de Acessibilidade e Incluséo (2018)
Il Férum dos Cursos de Graduagéo e o

Il Encontro dos Cursos de Formagao de

Professores, cuja tematica foi Inclusdo (2018)

Nucleo de Acessibilidade e Usabilidade

Pedagdgica

Portais e sistemas de Tecnologia de Informacéao (Tl),

0S recursos estao sendo remodelados para prover a
acessibilidade e usabilidade seguindo os padrdes do
Comunicacional | e-MAG (modelo de acessibilidade em governo eletronico)
e Informacional | e e-PWG (padroes web em governo eletronico)

Aquisicao do Scanner Sara para

pessoas com deficiéncia visual

Tradug&o e Interpretagdo da LIBRAS nos eventos

Elevador para acesso de cadeira de rodas

Transporte nos énibus do Transporte intercampi

Fonte: As autoras (2020).

Observa-se que as agbes de acessibilidade da UNIRIO
informadas no site buscam seguir as orientacdes de seus documentos
institucionais — Plano de Desenvolvimento Institucional e Plano de
Acessibilidade no intuito de cumprir com o que esta disposto nas Leis. A
dimenséo da efetividade de tais agdes e o alcance de seu publico-alvo,
os alunos com deficiéncia, ndo constavam, ainda, em nenhum outro
documento. O mapeamento dessas acdes e sua eficacia constituiram
0 objeto do estudo avaliativo realizado.
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O estudo configurou-se como uma avaliagao formativa “realizada
durante o desenvolvimento ou melhoria de um programa ou produto (ou
pessoa, e assim por diante) e é realizada com frequéncia mais de uma
vez, para o pessoal interno com vista a melhoria” (SCRIVEN, 2018, p.
166). Para conduzir essa avaliacdo, foram adotados o0s procedimentos
descritos a seguir. Estdo contemplados, além da questao avaliativa,
a abordagem avaliativa, os participantes do estudo e o quadro de
critérios, discriminando as categorias e os indicadores.

QUESTAO AVALIATIVA

A demanda gerada pelo acesso de pessoas com deficiéncia
ao ensino superior traz novos desafios a Universidade para acolher
esses alunos. Logo, justificou-se uma avaliacdo que oferecesse um
panorama mais preciso do andamento das agdes de acessibilidade
implementadas, no que concerne a eficacia dessas agdes. O estudo
avaliativo & um importante indicativo, sinalizando os acertos e 0s
entraves encontrados e, assim, possibilita uma reorientacao futura.

Em decorréncia disso, foi formulada a seguinte questéo avaliativa:
A que ponto as agbes de acessibilidade e inclusdo implementadas
pela UNIRIO, no periodo de 2017 a 2019, buscaram garantir a inclusao
dos alunos com deficiéncia nos cursos de Graduacao presencial?

ABORDAGEM AVALIATIVA

Adotou-se a abordagem avaliativa centrada nos participantes
considerando que estes, além de possuirem conhecimento sobre a
situacdo avaliada, sdo os maiores interessados nos desdobramentos
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da avaliacao, pois como colocam os autores Worthen, Sanders e
Fitzpatrick (2004, p. 224) “a maioria dos defensores dessa abordagem
considera crucial o envolvimento significativo na avaliacdo daqueles
que sao participantes da atividade”.

Na concepcao de Chianca, Marino e Schiesari (2001), a
abordagem centrada nos participantes:

Envolve ativamente as pessoas que sao interessadas ou
afetadas diretamente pelo programa avaliado. Elas influem
na determinacado das necessidades (foco da avaliagdo), do
tipo de dados a serem coletados e dos critérios e valores a
serem utilizados na formagéo de juizo de valor sobre o objeto
avaliado (...). Essa abordagem procura ser mais holistica do
que as mais classicas, reconhecendo a importancia e incluindo
a complexidade do contexto e das pessoas no planejamento
e execucao de processos avaliativos. (CHIANCA; MARINO;
SCHIESARI, 2001, p. 23).

A acessibilidade na Universidade perpassa o envolvimento de
toda a comunidade académica, pois a questdo daincluséo esta no bojo
das interag6es sociais que acontecem no espaco universitario. Nesse
sentido, deve-se considerar como a acessibilidade é sentida e vivida na
UNIRIO sob a ética dos alunos com deficiéncia; dos professores, que
recebem esses alunos e desenvolvem as adaptacdes pedagogicas
necessarias, e dos técnicos-administrativos, que operam na execugao
das acdes de acessibilidade. Esses atores tém algo a dizer sobre a
questao, oferecendo um panorama mais preciso da acessibilidade na
instituicao e apontando sugestdes de melhorias.
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OS PARTICIPANTES DO ESTUDO AVALIATIVO

Foram convidados os professores, alunos com deficiéncia e
os técnicos-administrativos da UNIRIO. Os participantes receberam
por meio eletrénico o /ink para responderem ao questionario, ja as
entrevistas foram realizadas apenas com professores e alunos com
deficiéncia. Uma das fungbes dos participantes é a de fornecer um
diagnostico sobre as agdes de acessibilidade em curso, de modo
a identificar os acertos e os entraves na execucéo da politica de
acessibilidade implementada pela instituicao.

CATEGORIAS E INDICADORES

A elaboragao do quadro de categorias e indicadores permite
atender dois itens fundamentais para o estudo avaliativo, a saber. os
objetivos do estudo e a questdo avaliativa. Adotou-se como referéncia
o Plano de Acessibilidade da UNIRIO (UNIVERSIDADE FEDERAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2017a), a partir dos eixos nele descritos
e que orientam as agdes de acessibilidade até entdo implementadas,
assim como o documento que institui 0 Sisterma de Avaliagao do Ensino
Superior (BRASIL, 2004b) e, por Ultimo, os critérios estabelecidos
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pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (2004), em particular
aqueles que se referem ao quesito acessibilidade arquitetdnica.

Quadro 4 - Categorias, indicadores e objetivos para

julgar as ac6es de acessibilidade na UNIRIO

Categorias

Indicadores

Objetivos

Acessibilidade
Arquitetonica

Circulagao

Avaliar os principais elementos de
infraestrutura, considerando se
correspondem as necessidades de
circulagdo e locomog¢éao dos alunos com
deficiéncia e/ou mobilidade reduzida no
espago académico. Verificar a existéncia
de rampas de acesso, elevadores,

piso tatil, portas, assentos, barras de
apoio, vagas no estacionamento e
corrim&o. Considerar especialmente

as salas de aula, os laboratérios

e as bibliotecas, restaurantes,

sanitérios e &reas de convivéncia

e lazer. Verificar se ha projetos

para adequacao da infraestrutura

em atendimento as necessidades

das pessoas com deficiéncia.

Comunicagao
e sinalizacao
dos espagos

Avaliar as formas de comunicacéo
e sinalizacao, sendo essas: visual,
através de textos e/ou figuras, tatil,
caracteres em relevo, e sonora,
por meio de recursos auditivos.

39



dCOES

DE ACESSIBILIDADE
EINCLUSAD

DA UNIRIO

Acessibilidade
Pedagdgica

Adaptagao nas
estratégias de
aprendizagem

Avaliar as agdes de adaptacéo
pedagogicas e avaliativas, considerando
a flexibilizacao do tempo para as
atividades de aula; dilatagéo do tempo
para atividades avaliativas; provas
individualizadas, provas ampliadas,
provas orais, provas em Braille ou
traduzidas em LIBRAS; mediacéo de
intérprete de LIBRAS; utilizagao de
tecnologias assistivas e ampliagao do
tempo de integralizacao do curso.

Pesquisa
e Ensino

Identificar projetos de auxilio académico
de apoio ao aluno com deficiéncia para
as atividades de estudos e sala de

aula. Verificar a realizagao de eventos
académicos, artisticos, culturais e
esportivos sobre acessibilidade. Verificar
a realizacao de curso de LIBRAS e outros
cursos sobre o tema da acessibilidade.

Acessibilidade
Comunicacional
e Informacional

Servigos de
acessibilidade

Avaliar a disponibilizagao de servicos
de acessibilidade como digitalizacao,
conversao e ampliacao de materiais
bibliogréficos impressos e digitais.
Verificar a presenga de intérpretes
em Libras nos eventos académicos,
cientificos e comemorativos.

Equipamentos
tecnolégicos
acessiveis

Avaliar a disponibilizacéo de
equipamentos tecnoldgicos acessiveis,
como computadores adaptados com
software leitores e ampliadores de
tela; lupa ampliadora digital; scanner
leitor e impressao em Braille.

a0




dCOES

DE ACESSIBILIDADE
EINCLUSAD

DA UNIRIO

Avaliar as condic¢oes de acolhimento
aos alunos nas atividades em sala

de aula e nos espacos universitarios,
considerando se esses se sentem parte
de universidade ou se sofrem algum
tipo de preconceito e/ou exclusao

ou outras praticas discriminatorias.
Avaliar a participagao nas atividades
académicas em igualdade de condicoes
com as demais pessoas. Avaliar se a
coordenagao do curso oferece algum
Acessibilidade tipo de esclarecimento e/ou orientacéo
Atitudinal a professores e alunos com deficiéncia.

Acolhimento e
participacao

Verificar se a UNIRIO divulga
informagdes sobre a inclusao no espago
universitario visando a sensibilizacéao

da comunidade académica para o
convivio com a diferenga e esclarecendo
sobre esteredtipos e preconceitos.

Sensibilizacéo

Avaliar se os alunos com deficiéncia
possuem atendimento prioritario
com relagao aos servigos

prestados pela UNIRIO.

Atendimento

Fonte: As autoras (2020), adaptado de UNIVERSIDADE FEDERAL
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, (2017a); BRASIL (20044);
ASSOCIACAQO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS (2004).

O conjunto de referéncias que serve de base para o quadro
fundamentou a construcao das categorias e os indicadores, que foram
definidos para a elaboracéo dos instrumentos. S&o estes indicadores,
alias, que permitem uma condugéo mais precisa sobre o que avaliar
e como avaliar, assim como orientam a selegdo e aplicacdo dos
instrumentos avaliativos.
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INSTRUMENTOS AVALIATIVOS

Os instrumentos adotados destinam-se a levantar informagoes
sobre a acessibilidade, de modo que a avaliadora possa ter um
entendimento mais concreto sobre as acdes de acessibilidade que
vigoram, além de possibilitar que as consideragoes dos participantes
também se facam presentes na avaliagéo.

Para tanto, o questionario, base quantitativa, e a entrevista do
tipo semiestruturada, base qualitativa, constituiram as ferramentas de
coleta de dados. Ambos os instrumentos configuram a triangulacéo de
métodos (FLICK, 2009), em que as bases de investigacdo quantitativa
e qualitativa se integram, pois, se por um lado o questionario permite
um maior alcance na coleta de dados e maior consisténcia para
generalizagbes, ainvestigagao dotipo qualitativa “pode revelar possiveis
conexoes, razdes, efeitos e mesmo a dindmica dos processos sociais”
(FLICK, 2009, p. 124).

Entre as vantagens do questionario pode-se destacar:

E que nem sempre é necessario a presenga do pesquisador
para que o informante responda as questbes. Além disso, o
questionario consegue atingir varias pessoas ao mesmo tempo
obtendo um grande nimero de dados, podendo abranger uma
area geografica mais ampla se for este o objetivo da pesquisa.
Ele garante também uma maior liberdade das respostas em
raz&o do anonimato, evitando vieses potenciais do entrevistador.
Geralmente, através do questionario, obtém-se respostas
réapidas e precisas. (BONI; QUARESMA, 2005, p. 74).

Ja a énfase na entrevista semiestruturada justifica-se por
importantes razdes: porque permite aos participantes expressar as suas
opinides de forma mais aberta, acrescentando informacdes que fogem
ao escopo de perguntas objetivas do questionario, e, por conseguinte,
coloca a avaliadora em contato com esses sujeitos para analisar mais
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de perto como se comportam perante aos assuntos colocados em
pauta no roteiro das perguntas. A entrevista semiestruturada serve,
portanto, “para a obtencao de informagbes cognitivas, afetivas e
comportamentais, relativas ao presente ou passado e as expectativas
futuras dos respondentes” (SILVA, 2012, p. 150).

Thiollent (1982) esclarece que toda situacéo de entrevista prevé
uma relagéo social com o entrevistado. Entretanto, € necessario ter
0 cuidado em nao deixar a condugao/direcao do entrevistador se
sobrepor as ideias e as falas dos entrevistados, compreendendo que
suas visbes de mundo sao particulares e sujeitas as trajetérias de
vida especificas. Nesta perspectiva, deve-se prestar atengéo tanto ao
conteudo da fala, quanto ao contelido de toda a situagéo da entrevista.

Com relagdo ao roteiro tematico de perguntas, Silva (2012)
argumenta que a entrevista com fins de pesquisa/avaliagao é uma
conversa com proposito previamente definido pelo entrevistador. A
autora destaca que na fase de preparacéo da entrevista é importante
selecionar as pessoas que serao entrevistadas bem como a elaboragao
de um roteiro de entrevistas, que deve estar relacionado aos objetivos
da avaliacao.

Os instrumentos tiveram como referéncia dois importantes
estudos sobre acessibilidade em universidades. A autora Chahini
(2010) analisou as atitudes sociais e opinides de professores € alunos
da Universidade Federal do Maranhdo em relacéo a incluséo de alunos
com deficiéncia na educacéo superior. Este estudo serviu de base para
a adaptagéo das questdes pedagodgicas e atitudinais que compdem
0s questionarios destinados aos discentes e docentes. Ja no estudo
de Pinho (2016), foi verificado como as bibliotecas universitarias estao
preparadas para atendimento aos usuarios com deficiéncia. Paraisso, a
autora recorreu a um checklist com itens relacionados a acessibilidade
arquitetbnica, comunicacional, instrumental e programatica. Tais itens
foram incorporados aos questionarios do presente estudo.
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Os questiondrios foram estruturados em quatro blocos,
com perguntas comuns a todos os respondentes e com perguntas
especificas para os professores e alunos com deficiéncia. Os trés
primeiros blocos de perguntas sao destinados a todos os participantes,
sendo que o primeiro bloco aborda questdes relacionadas aos dados
sociais dos participantes, o segundo e terceiro blocos relacionam-
se as categorias de Acessibilidade Arquiteténica, Comunicacional e
Informacional, respectivamente. O quarto bloco é especifico para os
alunos com deficiéncia e professores, com perguntas relacionadas a
Acessibilidade Pedagdégica e Atitudinal. No total foram disponibilizados
trés questionarios de acordo com o perfil do respondente, a saber:
professores, alunos e técnicos-administrativos.

Cada questionario possui perguntas abertas, ndo obrigatorias, e
perguntas fechadas, obrigatérias, e, sobretudo, contém questoes que
contemplam todas as categorias e indicadores do quadro de critérios.

No Quadro 6 identifica-se a estrutura dos questionarios on-line,
composta pelos respectivos Bloco, Questdo, ltem e Respondente.
Ressalta-se que essa estrutura buscou contemplar as categorias e os
indicadores do estudo avaliativo.
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Quadro 6 - Composigao dos questionarios disponibilizados aos participantes

Bloco

Questao

Respondente

Dados sociais

Género, faixa etaria, formagéo,

campus, deficiéncia

Todos

Acessibilidade
Arquitetonica

Comunicagao e sinalizacao

dos espagos

Todos

Acessibilidade
Comunicacional
e Informacional

Servicos de acessibilidade

e equipamentos

tecnoldgicos acessiveis

3.21
322
323
324
3.3*

Todos
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Atendimento educacional
especializado, comportamento
Sz 4142
dos professores, avaliacéo
- ; > 4344
Acessibilidade de aprendizagem, estratégias 4546
Pedagogica pedagdgicas, formagao 4'7 4.8 Professor
e Atitudinal inclusiva, preconceito ou '4 9'
discriminagao, orientacao o
- 410
pela coordenagao do
curso e incluséo
Acessibilidade Avaliacéao de aprendzagem, 4142
P preconceito ou 434.4 Aluno com
Pedagdgica L . oA
IS discriminagao, atendimento 45 deficiéncia
e Atitudinal P - .
prioritario e inclusao 4.6

*Questdes abertas

Fonte: As autoras (2020).

Os instrumentos avaliativos (questionario e entrevista
semiestruturada), elaborados a partir do quadro de critérios,
contendo as categorias, indicadores e objetivos, foram validados por
dois especialistas em avaliagédo, docentes do Curso de Mestrado
Profissional em Avaliagdo da Faculdade Cesgranrio, que forneceram
oportunas contribuicdes para o aperfeicoamento dos mesmos.

Para fins de sondagem foi realizada previamente uma entrevista,
com uma professora da Instituicao, a partir da qual foi possivel a melhor
filtragem das informacgdes que compunham o quadro de critérios, bem
como a elaboracao dos roteiros de entrevista semiestruturada e do
questionario que seriam posteriormente aplicados.

Para verificacdo do questionario, um pre-teste foi realizado
para identificar se as perguntas atendiam a proposta da avaliagéo.
Ao final do pré-teste, aplicado a uma professora, um técnico-
administrativo e um aluno com deficiéncia, foram feitos ajustes a
partir de seus apontamentos.
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Com isso, os instrumentos seguiram para aplicagdo em campo,
de modo a obter resposta junto a comunidade académica sobre a
questao avaliativa.

CRITERIOS DA AVALIACAO

Os padrées de julgamento adotados para avaliagdo dos
itens relativos as acessibilidades Arquitetdnica, Comunicacional e
Informacional foram Concordo Totalmente (CT); Concordo Parcialmente
(CP); Discordo Parcialmente (DP); Discordo Totalmente (DT); Desconhego
(D). O parametro para andlise foi estabelecido a partir dos dados
guantitativos levantados nos questionarios, baseando-se na observacéo
da incidéncia das respostas, segundo os seguintes critérios:

a. Agbes de acessibilidade fotalmente atendidas — 100% de
respostas positivas concentradas no padrdo Concordo
Totalmente (CT);

b. Acles de acessibilidade parcialmente atendidas — 40% a 99%
das respostas positivas concentradas nos padroes Concordo
Totalmente (CT); Concordo Parcialmente (CP);

C. AglOes de acessibilidade ngo atendidas — menos de 40% das
respostas positivas concentradas nos padroes Concordo
Totalmente (CT); Concordo Parcialmente (CP).

Apesar de as Categorias Acessibilidades Pedagdgica e Atitudinal
diferirem no padrao de julgamento, uma vez que 0s questionarios e
as entrevistas compreenderam perguntas e opgdes de respostas
diferenciadas, os indicadores foram verificados aplicando a mesma
proporgédo de corte das categorias Acessibilidades Arquitetonica
e Comunicacional e Informacional, ou seja, o0 minimo de 40% de
respostas positivas.
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Sobre os indicadores avaliados nessas duas categorias,
os dados quantitativos foram complementados com os dados
qualitativos. Com relagdo as entrevistas que, por sua natureza
eminentemente qualitativa, sdo dificeis de serem mensuradas, optou-
se por verificar, nas respostas, se as consideragdes dos respondentes
eram positivas quando questionados, no formato de pergunta aberta,
sobre os indicadores. A partir das falas dos entrevistados, procurou-se
identificar os indicadores contemplados na avaliacao, ou seja, aqueles
gue possuiam uma apreciacéo positiva na opiniao dos respondentes.

PROCESSO DE COLETA DOS DADOS

Primeiramente, o estudo foi encaminhado a Comissao de
Acessibilidade, que o aprovou com a condicdo de ser submetido
ao Comité de Etica da UNIRIO, por meio da Plataforma Brasil, e
disponibilizado no acervo da Biblioteca da Universidade. Isto feito,
obteve-se a anuéncia para sua realizagéo.

Em seguida foi iniciada a fase de coleta por meio da aplicacao
do roteiro de entrevista no espaco da Universidade com professores
e alunos com deficiéncia e a aplicacdo dos questionarios para
professores, alunos com deficiéncia e técnicos-administrativos. Os
questionérios foram disponibilizados em verséo on-line pela plataforma
Google forms, por meio de trés links para preenchimento, do dia 11 de
novembro até o dia 16 de dezembro de 2019.

Procurou-se selecionar para a entrevista trés professores
e trés alunos de centros variados da UNIRIO. Os professores e os
alunos com deficiéncia pertencem ao Centro de Ciéncias Humanas e
Sociais (CCH), Centro de Ciéncias Exatas e Tecnologia (CCET) e ao
Centro de Ciéncias Biolégicas e da Saude (CCBS). Dessa maneira,
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os diferentes Centros estariam representados na andlise a partir
das consideragdes de seus membros. Na ocasidao da entrevista, foi
dada a énfase a perguntas relacionadas as categorias Pedagdégica e
Atitudinal, em que ficam mais evidentes o relato de experiéncia e as
subjetividades dos sujeitos.

Para andlise dos dados dos questionarios foram utilizadas
as siglas TEC, PROF e A, com a numeragao correspondente ao
questionario on-line, representando 0s respondentes técnicos,
professores e alunos, respectivamente.

As entrevistas com os professores e alunos aconteceram
em datas previamente agendadas e em diferentes espagos da
Universidade. Foram gravadas por meio do aplicativo de gravador de
voz, disponivel no celular, em seguida transcritas e seus conteddos
analisados (BARDIN, 2011). Todos os professores foram muito
receptivos a conceder a entrevista para este estudo avaliativo. Um
dos professores, alias, possufa cegueira. Os alunos entrevistados
possuiam as seguintes deficiéncias: cegueira, deficiéncia fisica e
deficiéncia auditiva. Os alunos, igualmente muito receptivos durante a
entrevista, aceitaram prontamente o convite.

A selecao dos participantes contemplou as diferentes lotacoes e
espacos da Universidade que os mesmos frequentam. Todos os dados
foram coletados nos meses de setembro a dezembro de 2019.

Os links foram compartilhados por meio de aplicativo de
mensagens e e-mail para serem divulgados entre 0s membros da
comunidade académica. Segundo relatério consolidado da UNIRIO
do censo de 2018, extraidos em abril de 2019 e divulgados na pagina
da Pro-Reitoria de Planejamento, a UNIRIO possui 880 docentes em
exercicio e 1.951 técnicos-administrativos. No mesmo relatério foram
divulgados os dados dos alunos com deficiéncia, tendo como ano
base 2018 (Tabela 1).
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Tabela 1 - Alunos com deficiéncia na UNIRIO de acordo com censo 2018

Dados dos alunos com deficiancia Modalidade de Ensino Presencial
1° semestre 29 semestre
Cegueira 9 12
Baixa Visao 16 12
Surdez 1 1
Deficiéncia Auditiva 9 8
Deficiéncia Fisica 25 27
Surdocegueira 1 1
Deficiéncia Mdltipla 3 3
Deficiéncia Intelectual 2 2
Autismo - -
Sindrome de Asperger 5 4
Sindrome de Rett - -
Transtorno Desintegrativo da Infancia - -
Altas Habilidades/Superdotacéo - -
Total 71 62

Fonte: As autoras (2020) adaptado UNIVERSIDADE FEDERAL
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ([2019a]).

Considerando que seria inviavel compartilhar os questionarios
com todos os possiveis participantes, devido ao elevado numero, a
avaliadora se concentrou em compartilhar os links entre a sua rede de
contatos, uma vez que também é servidora da Instituicdo e atua como
técnica, bem como contou com o apoio da Pré-Reitoria de Planejamento
da UNIRIO para divulgagao entre os alunos com deficiéncia do curso
de graduacao presencial.

Decorridos 36 dias de divulgacao dos links com os questionarios,
foram contabilizados 120 respondentes, o que resultou em um ndmero
total satisfatério de respondentes para o estudo avaliativo.
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Os resultados obtidos no processo de coletas de dados sao
detalhados a seguir. Em razdo da aplicagdo de dois instrumentos
avaliativos, questionério e entrevista semiestruturada, a anélise dos
dados respeitara a seguinte ordem: primeiro séo descritos os dados
coletados por meio dos questionarios on-line e, em sequéncia, s&o
apresentados os resultados das entrevistas realizadas com professores
e os alunos com deficiéncia.

CARACTERIZACAO DOS RESPONDENTES

O primeiro bloco de cada um dos trés questionarios contemplou
questdes sobre os dados sociais dos participantes, incluindo
informacgdes sobre género, faixa etaria, formagéo, ocupagado na
UNIRIO, acesso ao campus da Universidade, se o respondente possui
deficiéncia e qual o tipo.

Entre os 120 respondentes aos questionarios on-line estao 23
discentes, 40 docentes e 57 técnicos-administrativos. O maior nimero
de respondentes com o perfil de técnico-administrativo pode ser
explicado pelo fato de a autora ocupar esta fungéo na Universidade, o
que facilitou a sensibilizacao deste grupo de respondentes.

Em relagdo a idade dos respondentes, entre professores e
técnicos, grande parte (62) possui de 31 a 50 anos de idade, seguida
pela faixa etaria de 51 a 65 anos (24) e em menor nimero, respondentes
com 66 anos ou mais, apenas 5. Dentre os alunos, 12 indicaram a faixa
etaria 18 a 30 anos. Outros 10 respondentes estao na faixa etéaria entre
31 a 50 anos. Este ultimo dado revela um perfil mais maduro de aluno
com deficiéncia no curso de Graduagao presencial da UNIRIO.

Dentre os trés perfis de respondentes, o género feminino é
predominante, sendo 41 respondentes com o perfil de técnico, 22 com
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o perfil de professor e 14 com o perfil de aluno, para respectivamente
16 técnicos, 18 professores e 9 alunos do sexo masculino.

Quanto a formagéao dos respondentes, identifica-se um dado
interessante com relagao aos alunos. Dos que ja possuem Graduacéo,
S&0 quatro os respondentes e outros quatro responderam possuir
Pds-Graduagéo /ato sensu. Ainda que boa parte dos alunos tenham
apenas o Ensino Médio completo (15), os outros oito respondentes
ja concluiram a Graduagao. Isso corrobora o perfil maduro desses
alunos e leva a inferir que boa parte dos alunos possui formacao
superior prévia.

Em relacdo aos Técnicos, cinco indicaram possuir apenas
Ensino Médio e outros cinco, Graduagao, para 20 com formagao de
Pds-Graduagao /ato sensu, 16 com Mestrado e 2 com Doutorado. A
maioria dos professores (35) possui Doutorado e cinco, Mestrado.

O item 1.6 do questionario contempla a pergunta se o
respondente possui algum tipo de deficiéncia. Além dos 23 alunos,
todos respondentes com deficiéncia, seis técnicos-administrativos e
um professor afirmaram possuir algum tipo de deficiéncia.

Dentre os alunos, o principal tipo de deficiéncia é representado
pela deficiéncia fisica, uma vez que 11 respondentes indicaram possui-
la. Este dado confirma a informagéo disponibilizada pela Pro-Reitoria
de Planejamento para o censo 2018. Outros sete alunos responderam
possuir deficiéncia auditiva, quatro indicaram deficiéncia visual/
cegueira e um aluno respondeu possulir deficiéncia intelectual. Apenas
um professor indicou no questionario possuir deficiéncia auditiva. Ja
os respondentes com perfil de técnico-administrativo, dois indicaram
possuir deficiéncia fisica, outros dois, deficiéncia visual/cegueira, um
deficiéncia visual Mono-ocular e um, deficiéncia auditiva/surdez.
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ACESSIBILIDADE ARQUITETONICA

A categoria Acessibilidade Arquiteténica foi contemplada nos
questionarios a partir dos itens 2.1.2 ao 2.3, possibilitando mensurar
a opinido dos respondentes acerca das condi¢des arquitetdnicas na
Universidade para a acessibilidade.

As questdes sugeridas concentram-se na Circulagdo, com
oito itens avaliados, e Sinalizacdo, com sete itens, e mais um item
(2.3) com uma pergunta aberta para sugestbes do respondente.
Foram estabelecidos os seguintes padroes de julgamento: Concordo
Totalmente (CT); Concordo Parcialmente (CP); Discordo Parcialmente
(DP); Discordo Totalmente (DT); Desconhec¢o (D).

Quadro 6 - ltens avaliados na Categoria Acessibilidade Arquiteténica

ltem |

Descricao

Circulagéo

As calgadas, passeios e vias exclusivas de pedestres que
dao acesso aos prédios da Universidade estéo livres,
completamente desobstruidas e isentas de interferéncias

A Universidade dispde de estacionamento com vagas preferenciais
para pessoas com limitagéo fisica ou mobilidade reduzida.

As vagas preferenciais estao situadas em piso plano.

Se a entrada dos prédios possui degrau ou escada, ha uma entrada
alternativa com rampa de acesso (adequada a locomogao) ou elevador
(horizontal ou inclinado) para acesso de pessoas com limitacdes
fisicas e sensoriais, bem como com dificuldades de locomogao.

Os pisos no interior dos prédios apresentam superficie regular,
firme, estavel, sem trepidacdes que desencorajem o avango
normal no trajeto, considerando dispositivos com rodas.

O acesso a ambientes com degraus e escadas fixas estao associados
as rampas acessiveis ou a equipamento de transporte vertical/inclinado

Os corrimaos estao instalados em ambos os lados dos
degraus isolados, das escadas fixas e das rampas.

Os sanitarios dos prédios estdo acessiveis para pessoas
com limitagdes fisicas ou dificuldades de locomogao.
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Comunicagao e sinalizagdo dos espagos

221

das entradas acessiveis de seus espagos internos e externos.

A Universidade possui sinalizagdo informativa direcional da localizagao

222

Dentro dos prédios, consta sinalizagéo direcional para indicar
um percurso ou a distribuicao espacial dos diferentes elementos
Ccomo setores; servigos, sanitarios e outros, ou, pelo menos,

até o sagudo de entrada e seus pontos de informacéo.

223

H4 sinalizagao tatil com caracteres em Braille e em
relevo nas placas sinalizadoras acessiveis ao alcance
do tato localizadas nas portas ou salas.

224

Hé sinalizagao tatil de alerta junto as portas dos elevadores.

225

Os textos, figuras e pictogramas em relevo dirigidos as pessoas
com limitag&o visual, estao associados ao texto em Braille.

226

As informacdes em Braille estao posicionadas
abaixo dos caracteres ou figuras em relevo.

227

H4 sinalizagbes sonoras de maneira a alertar as
pessoas com deficiéncia visual e auditiva.

2.3

O que vocé considera que poderia melhorar com relagéo
a acessibilidade arquitetonica na Universidade?

Fonte: As autoras (2020).

A Tabela 2 apresenta, na perspectiva dos técnicos-
administrativos, um consolidado das respostas em cada padréo para
os itens relacionados a categoria Acessibilidade Arquiteténica. Foram
contabilizados para este perfil 57 respondentes.
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Tabela 2 - Consolidado das respostas dos técnicos-administrativos
para as questoes da categoria Acessibilidade Arquitetonica

Padrao de Julgamento

ltens
avaliados Tema CT CP DP DT D
Qtde| % |[Qtde| % [Qtde| % |Qtde| % |Qtde| %
212 4 7 14 |246| 16 [28,1| 22 | 38,6 1 1,8
21.3 2 35 8 14 7 1123 19 [333| 21 |368
2.1.4 2 35 7 [123| 4 |298]| 17 7 27 | 47,4
215 8 14 | 12 |21,1| 16 |28,1| 18 [316| 3 5,3
Circulagéo
2.1.6 7 |123| 18 [316]| 15 [263| 15 [263| 2 35
217 5 88| 16 (28,1 15 |263| 19 |333| 2 3,5
2.1.8 4 7 17 1298| 15 [263| 15 |263| 6 | 105
2.1.9 5 88 6 |105] 12 |211| 28 |491| 6 |[105
2.2.1 - - 8 14 6 |105| 38 |66,7| 5 8,8
222 1 1,8 8 14 | 11 |193| 32 |[56,1| 5 8,8
223 L - - 3 53 4 7 41 719 9 | 158
Comunicagao
224 e Sinalizagédo | 2 35 7 123 9 |158| 28 [49,1| 11 | 193
dos Espagos

225 1 1,8 3 5,3 2 35| 32 |561| 19 |333
2.2.6 1 1,8 2 35 3 53| 32 |561] 19 [333
2.2.7 1 1,8 2 3,5 3 53| 42 | 737 9 |158

Legenda: Concordo Totalmente (CT); Concordo Parcialmente (CP); Discordo
Parcialmente (DP); Discordo Totalmente (DT); Desconheco (D).

Fonte: As autoras (2020).

Com relacao ao perfil de técnico-administrativo, que corresponde
a 57 respondentes, apenas o item 2.1.6, referente aos pisos no
interior dos prédios que apresentam superficie regular, firme, estavel,
sem trepidacdes que desencorajem o avanco normal no trajeto,
considerando dispositivos com rodas, obteve 25 respostas positivas,
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concentradas entre os padroes concordo totalmente (sete) e concordo
parcialmente (18). Isso equivale pouco mais de 40% de respostas
positivas para o item em questao.

Para os demais itens, as respostas positivas ficaram abaixo dos
40%. Em contrapartida, as respostas negativas possuem percentual
elevado. Estas Ultimas incidem sobre os padrbes discordo totalmente,
discordo parcialmente.

Nota-se maior concentragao de respostas no padrao discordo
totalmente. O item 2.1.9, que aborda sobre sanitarios acessiveis, reuniu
28 respostas (49,1%). Ressalta-se que no tocante a Comunicagéo e
Sinalizagdo dos Espacos este padrao se evidencia ainda mais. O item
2.2.1, por exemplo, que trata da sinalizacao informativa direcional
da localizacdo das entradas acessiveis de seus espagos internos e
externos, contabilizou 38 respostas (66,7%). Ja o item 2.2.7, sobre
sinalizacé&o sonora para pessoas com deficiéncia visual e auditiva, tem
elevado nimero de respondentes, mais precisamente 42 técnicos-
administrativos (73,7%).

Entre os que discordam parcialmente, chama a atencao
o item 2.1.2, que menciona o acesso livre as calgadas, passeios e
vias exclusivas de pedestres da Universidade, com 16 respondentes
(28,1%). O item 2.1.5, sobre entradas alternativas com rampas de
acesso, possui também 16 respondentes (28,1%).

Outro dado importante a se considerar é o padrdo desconhego
apontado em boa parte das respostas, revelando que muitos
técnicos ndo tém conhecimento sobre as agbes da acessibilidade
implementadas. O item 2.1.4, que indica sobre vagas preferenciais
situadas em piso plano, é desconhecido por 27 respondentes (47,4%).

Em suma, dos 15 itens avaliados na Categoria Acessibilidade
Arquitetbnica, na opiniao dos técnicos-administrativos, apenas um
deles obteve mais de 40% de respostas positivas.
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Padrao de Julgamento
ltens
avaliados Tema CT CP DP DT D

Qtde| % |[Qtde| % |Qtde| % |[Qtde| % |Qtde| %
21.2 1 25 13 | 35| 9 225 17 | 425 - -
21.3 1 2,5 - - 2 5 21 | 525| 16 40
214 1 2,5 - - 3 75 11 | 275]| 25 | 625
215 10 25 | 14 35 | 10 25 4 10 2 5

Circulagéo
216 15 | 37,5| 10 25 | 10 25 5 125 - -
21.7 11 | 275| 13 | 325| 6 15 8 20 2 5
2.1.8 2 5 8 20 7 175| 20 50 3 7,5
219 3 7,5 8 20 | 10 25 | 18 45 1 2,5
221 - - 1 2,5 8 20 | 28 70 3 7,5
222 - - 2 5 14 35 | 24 60 - -
2.2.3 L 1 2,5 3 75 6 15 | 26 65 4 10
Comunicacéo

224 e Sinalizagéo 1 2,5 6 15 3 75| 24 60 6 15
205 | dosEsPacos s o | s | 27 |ers| 9 | 225
226 - - 4 10 3 75| 23 | 575] 10 25
227 1 2,5 1 2,5 2 5 31 77,5 5 12,5

Legenda: Concordo Totalmente (CT); Concordo Parcialmente (CP);
Discordo Parcialmente (DP); Discordo Totalmente (DT); Desconheco (D).

Fonte: As autoras (2020).

Para os professores, 0s itens mais bem avaliados correspondem
ao 2.1.5, que aborda se a entrada dos prédios possui degrau ou escada,
entrada alternativa com rampa de acesso ou elevador; item 2.1.6,
também avaliado positivamente pelos técnicos e o item 2.1.7, este Ultimo
considera 0 acesso a ambientes com degraus e escadas fixas.
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Especificamente, o padrao de corte, aquele com mais de 40%
de respostas positivas, incorpora as respostas nos padrdoes concordo
totalmente e concordo parcialmente. Verifica-se, portanto, o item
2.1.5 com 10 respostas (25%) no padréao concordo totalmente e 14
respostas (35%) no padrao concordo parcialmente, abarcando mais
da metade dos respondentes. O item 2.1.6 concentra 15 respostas
(87,5%) no concordo totalmente e 10 respostas (25%) no concordo
parcialmente. Por ultimo, o item 2.1.7 com 11 respostas (27,5%) no
concordo totalmente e 13 respostas (32,5%) no concordo parcialmente.

Para os outros 12 itens avaliados, observa-se uma apreciacao
negativa com maior ocorréncia de resposta entre professores no
padrao discordo totalmente. Assim como ficou evidente na opiniao dos
técnicos, aqui, 31 professores (77,5%) responderam que discordam
totalmente quanto ao item 2.2.7. J& o item 2.2.1 obteve para 0 mesmo
padréao com 28 respostas (70%).

A segunda maior concentracdo de resposta negativa esta
no padréo discordo parcialmente. Nota-se o item 2.2.2, relacionado
a sinalizacao direcional para indicar um percurso ou a distribuigao
espacial, com 14 respostas (35%). Em seguida estdo os itens 2.1.5,
ressaltado nas respostas dos técnicos, e o item 2.1.6, com 10 respostas
cada. Este dltimo item indica se os pisos no interior dos prédios
apresentam superficie regular, firme, estavel, sem trepidagbes que
desencorajem o avango normal no trajeto, considerando dispositivos
com rodas.

A Tabela 4 apresenta, na visao dos alunos, um consolidado das
respostas em cada padrao de resposta para os itens relacionados a
categoria Acessibilidade Arquiteténica.
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ltens

Padrao de Julgamento

” Tema CT CP DP DT D
avaliados

Qtde| % |Qtde| % |[Qtde| % |Qtde| % |Qtde| %
21.2 2 8,7 8 34,8 4 17,4 9 39,1 - -
213 2 8,7 3 13 3 13 7 [304]| 8 34,8
214 4 17,4 2 8,7 - - 6 26,1 11 47,8
215 8 34,8 9 39,1 1 4.3 5 21,7 - -

Circulacéao
216 5 21,71 10 43,5 4 17,4 3 13 1 4,3
21.7 4 14,4 9 39,1 5 21,7 5 21,7 - -
2.1.8 4 17,4 6 26,1 4 17,4 6 26,1 3 13
2.1.9 5 21,7 4 17,4 4 17,41 10 43,5 - -
2.2.1 1 4,3 3 13 2 8,7 10 43,5 7 30,4
222 1 4,3 5 21,7 3 13 10 | 435 4 17,4
Comunicagao

22.3 e Sinalizagao 1 4.3 1 43 4 17.4 12 | 52,2 5 21,7
004 |dosEspacos | 4 | q74| 2 | 87| 2 |87 | 9 [391] 6 | 261
2.2.5 1 4,3 1 4,3 3 1 8 348 | 10 43,5
226 2 8,7 1 4,3 2 8,7 8 348 10 43,5
2.2.7 1 4,3 - - 4 17,4 13 56,5 5 21,7

Legenda: Concordo Totalmente (CT); Concordo Parcialmente (CP);

Fonte: As autoras (2020).

Discordo Parcialmente (DP); Discordo Totalmente (DT); Desconheco (D).

Aqui, os mesmos itens ja avaliados nas percepgdes dos técnicos
e professores possuem uma apreciacao diferenciada na opiniao dos
alunos. No caso, verifica-se maior incidéncia de respostas positivas
nos itens 2.1.5; 2.1.6; 2.1.7; 2.1.8. Incorporando as respostas no
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padrao concordo totalmente e concordo parcialmente, observam-se
os itens 2.1.5 ao 2.1.7 com mais de 50% de respostas positivas. Ja o
item 2.1.8 possui aproximadamente 44% de respostas positivas.

Os demais itens avaliados concentram respostas negativas no
padréo discordo totalmente. O item 2.2.7 reaparece com 13 respostas
(56,5%), seguido do item 2.2.3, que indica a sinalizacdo tatil com
caracteres em Braille e em relevo nas placas sinalizadoras acessiveis
ao alcance do tato localizadas nas portas ou salas, com 12 respostas
(52,2%). O item 2.1.9, que menciona se os sanitarios dos prédios estao
acessiveis para pessoas com limitagcoes fisicas ou dificuldades de
locomocgao, reline 10 respostas (43,5%), seguido dos itens 2.2.1e2.2.2.

Observa-se, por seu turno, que as respostas dos alunos se
concentram, em menor grau, no padrao desconhecgo. O item 2.1.4, por
exemplo, aparece com 11 respostas (47,8%), seguido dos itens 2.2.5 e
2.2.6, com 10 respostas (43,3%) cada. Estes dois Ultimos itens indicam
sinalizagbes associadas ao Braille.

De um modo geral, na categoria Acessibilidade Arquitetdnica,
conclui-se que nos itens relacionados as questées Circulacdo e
Comunicagaoe Sinalizagao dos Espacos, ostrés perfis de respondentes
concentram o grau de concordancia no discordo totalmente. Dentre
os 15 itens avaliados, poucos itens concentraram respostas positivas
acima dos 40%, a saber:

a. Na opinido dos técnicos, apenas o item 2.1.6 obteve mais de
40% de respostas positivas concentradas no padrao concordo
totalmente e concordo parcialmente;

b. Na opinido dos professores, os itens 2.1.5 216 e 217
concentraram respostas positivas no padrdo concordo
totalmente e concordo parcialmente;
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C. Na opinido dos alunos, os itens 2.1.5 ao 2.1.9 concentraram
respostas positivas no padrao concordo totalmente e concordo
parcialmente.

Para alunos e técnicos, a segunda maior concentracéo de
resposta esta no padréo de resposta desconhego.

Totalizando todos os itens avaliados por perfil, observa-se que
o total de respostas positivas € menor que 40%, 0 que representa que
as agOes para essas categorias de acessibilidade n&o séao atendidas.

Os comentérios dos respondentes ao item 2.3 “O que vocé
considera que poderia melhorar com relagdo a Acessibilidade
Arquitetonica na Universidade?” s&o reveladoras quanto aos aspectos
negativos ressaltados e as sugestdes de melhorias.

Entre os técnicos-administrativos, 34 inseriram seus comentarios
ressaltando a necessidade de instalacdo do piso tatil, sinalizagao,
elevadores, desenvolvimento de projetos de acessibilidade.

“Sinalizacao informativa; instalacdo de piso tatil; adaptacdo do
restaurante do campus Reitoria” (TEC3).

“Vaga exclusiva e reservada, rampas de inclinacao, material
para consulta nas bibliotecas, computadores e salas de estudos com
recursos especificos” (TEC1).

“Implementacdo dos estudos e projetos ja existentes na
Universidade que contemplam alguns espacos (campi) € que se
encontram no aguardo de recursos financeiros” (TEC13).

“Seria importante um levantamento de necessidades tendo na
equipe pessoas portadoras de deficiéncia para melhor identificagao
das necessidades” (TEC36).
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Dentre os professores, 26 respondentes adicionaram suas
consideracdes sobre a necessidade de serem realizadas melhorias no
espaco fisico, com rampas, corrimaos, nivelamento do chdo para as
pessoas com deficiéncia ou dificuldade de locomogéao e também da
sinalizac&o. Sugerem ainda a necessidade de um projeto estratégico
para melhorias. Um dos comentarios chama a atencéo para o fato
de os prédios de alguns campi serem tombados, o que dificulta a
realizacao de obras.

“O caminho de acesso aos prédios que compdem o CLA é
totalmente desnivelado, perigoso ndo apenas para pessoas com
dificuldade de locomocgao [...]” (PROF9).

“Sinalizagao, vagas especificas para deficientes” (PROF6).

“Trabalho no CCET e o prédio, apesar de ter sido construido
ja visando a incluséo a cadeirantes, deixa a desejar. As rampas nao
possuem corrimao ou piso antiderrapante [...]” (PROF22).

“Pelo fato de alguns prédios da universidade serem locais
tombados por instituicdes de preservacdo e memaria, e ainda por ser
instituicdo de ensino publica, 0s recursos s&o escassos para essa
adaptacao e as dificuldades imensas [...]" (PROF24).

Dos 23 alunos com deficiéncia, 16 inseriram seus comentarios
na pergunta aberta. Corroborando os apontamentos feitos por
professores e técnicos, também consideram a necessidade de rampas,
elevadores com manutencao, adaptados, sinalizagao, chao nivelado,
pisos tateis e antiderrapantes e, no Restaurante Universitario, rampas
com antiderrapante.

“Piso tateis, banheiros acessiveis, sinais sonoros e comunicacéo
em braile” (A7).
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“Eu sei que a estrutura do prédio da CCJP é centenaria, mais
sinalizag&o, um caminho com piso liso pois n&o consigo ir de cadeira
o chao é muito desnivelado, o bebedouro fica do lado do banheiro e
nao tenho como passar direto” (A8).

“Deveria ter placas de sinalizagéo nos elevadores e faixas de
seguranga nas escadas, 0s pisos estdo em ma conservagéo” (A13).

“Piso com menos irregularidades, mais planos e com sinalizagao
para def. Visual. Elevador com melhor manutencao e funcionamento
obrigatério” (A15).

ACESSIBILIDADE COMUNICACIONAL
E INFORMACIONAL

A categoria Acessibilidade Comunicacional e Informacional
foi contemplada nos questionarios a partir dos itens 3.1.1 ao 3.3.
Os itens avaliados concentram-se na questdo sobre Servigos
de Acessibilidade, com seis itens avaliados, e na questao sobre
Equipamentos Tecnolégicos Acessiveis, com quatro itens, e mais um
item (3.3) com uma pergunta aberta para sugestoes do respondente.
Foram estabelecidos os mesmos padrdes de julgamento.

Quadro 7 - ltens avaliados na Categoria Acessibilidade
Comunicacional e Informacional

ltem Descricao

Servicos de acessibilidade

Os servigos de atendimento ao usuario para consulta e resposta
3.1.1 | apresentam multiplos meios de comunicagao como, por exemplo,
correio eletronico, telefone, atendimento on-line via Internet etc.

As obras e materiais didaticos impressos em papel (livros,
fotocdpias, periddicos, folhetos, jornais, etc.) estdo em formato
digital que possa ser processado por sistemas de leitura e
ampliagéo de tela ou em versdo sonora em formato magnético.
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O conteudo do site da Universidade é acessivel, podendo

313 ser adaptado por diferentes dispositivos de acesso.
314 Os eventos académicos, cientificos e comemorativos que vocé tenha
o participado contaram com a presenca de intérpretes de LIBRAS.
O catélogo informatizado da biblioteca apresenta acessibilidade digital
3.1.5 | aos usuarios, com ferramentas de busca de informagéo acessiveis por
leitores de tela, possibilidade de inversao de cores e ampliagao da tela.
3.1.6 Quanto aos computadores destinados aos usuarios,
a Universidade dispde de quantidade suficiente com
3.1.6 | programas especificos e/ou Tecnologias Assistivas
especificas para que as pessoas com deficiéncia possam
utilizar os recursos de informatica com autonomia.
Equipamentos tecnolégicos acessiveis
301 A Universidade dispde de equipamentos tecnologicos
- acessiveis como Impresséo em Braille.
A Universidade dispbe de equipamentos tecnologicos acessiveis como
322 ; .
computadores adaptados com software leitores e ampliadores de tela.
303 A Universidade dispbe de equipamentos tecnologicos
- acessiveis como lupa ampliadora digital.
304 A Universidade dispde de equipamentos
- tecnolégicos acessiveis como scanner leitor.
33 O que vocé considera que poderia melhorar com relagéo a

acessibilidade comunicacional e informacional na Universidade?

Fonte: As autoras (2020).

A Tabela 5 apresenta, segundo a opinido dos técnicos-

administrativos, um consolidado das respostas em cada
padrdo para os itens relacionados a categoria Acessibilidade
Comunicacional e Informacional.
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Tabela 5 — Consolidado das respostas dos técnicos-administrativos para
as questoes da categoria Acessibilidade Comunicacional e Informacional

Padrao de Julgamento

Itens

avaliados Questao CT CP DP DT D
Qtde| % |[Qtde| % |Qtde| % |Qtde| % |Qtde| %
3.1.1 10 |175] 26 |456| 8 | 14| 5 |88| 8 | 14
3.1.2 2 | 35| 7 |123]| 13 |228] 12 |211| 23 | 404
813 | Senicosde | 7 |128| 22 [386] 8 | 14| 4 | 7 | 16 | 281
314 |Acessibiidade | g | 14 | 14 |246| 11 [193| 14 |246| 10 | 175
315 3 |53 6 |105] 4 | 7| 3 |53]| 41 |719
3.1.6 1 18] 6 [105]| 8 | 14| 9 |158]| 33 | 57,9
3.2.1 - | 3 53| - | - | 18 |316] 36 | 632
Equipamentos
3pp | Tecnologicos | 5 35| g | 14| 5 |88| 7 |123]| 35 | 614
Acessiveis
32.3 1 18] 5 | 88| 1 | 18| 9 [158] 41 |7192
32.4 2 |35| 7 |123| 5 | 88| 5 | 88| 38 |667

Legenda: Concordo Totalmente (CT); Concordo Parcialmente (CP); Discordo
Parcialmente (DP); Discordo Totalmente (DT); Desconheco (D).

Fonte: As autoras (2020).

Os dados indicam que dentre os 10 itens avaliados na categoria,
apenas dois tiveram uma percepgao positiva. O item 3.1.1, que trata
dos servigos de atendimento ao usuéario para consulta e resposta
apresentammultiplos meios de comunicagao, com 10respostas (17,5%)
concentradas no padrao concordo totalmente e 26 respostas (45,6%)
no padrao concordo parcialmente. J4 o item 3.1.3, sobre contelido
acessivel do site da Universidade, possui sete respostas (12,3%) no
padrao concordo totalmente e 22 respostas (38,6%) de respostas no
padrao concordo parcialmente. Considera-se que as respostas nesses
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dois padrdes sao positivas e aproximadas constituem mais de 40%,
0 que de acordo com o critério adotado indica que esses itens s&o
parcialmente atendidos.

Para os demais itens, foi observada maior concentracao de
respostas no padrao desconheco, cabendo ressaltar que no tocante
aos Equipamentos Tecnoldgicos Acessiveis este padrao se evidencia
ainda mais. Todos os itens sobre esta questdo, do 3.2.1 a 3.2.4,
gue aborda sobre a disponibilizagdo de equipamentos tecnoldgicos
acessiveis como impressao em Braille, computadores com software
leitores e ampliadores de tela, lupa ampliadora digital, scanner leitor,
reuniram mais respostas no padrao.

No que diz respeito aos Servicos de Acessibilidade, o item
3.1.5 sobre a disponibilizagao de catalogo informatizado da biblioteca
com acessibilidade digital reuniu 41 respostas (71,9%), seguido do
item 3.1.6, que trata sobre a disponibilizacdo de computadores em
quantidade suficiente com programas de tecnologias assistivas, com
33 respostas (57,9%), e do item 3.1.2 com 23 respostas (40,4%), que
trata sobre obras e materiais didaticos impressos em formato digital ou
em versdo sonora em formato magnético.

Entre os que discordam parcialmente, chama a atengéo o
item 3.1.2, que menciona obras e materiais didaticos impressos em
formato digital que possa ser processado por sistemas de leitura e
ampliacao de tela ou em versdo sonora em formato magnético, com
13 respondentes (22,8%).

De um modo geral, a Categoria Acessibilidade Comunicacional
nao é bem avaliada na opinido dos técnicos-administrativos. Ja o
padrao desconhego é apontado em boa parte das respostas, o que
evidencia que as acdes de acessibilidade para este perfil nao sao
atendidas, correspondendo a menos de 40% das respostas positivas
concentradas nos padrdes de Concordo Totalmente e Concordo
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Parcialmente, e repetindo o padrdo de resposta a alguns itens da

Acessibilidade Arquitetonica.

Tabela 6 — Consolidado das respostas dos professores para as questoes
da categoria Acessibilidade Comunicacional e Informacional

Padrao de Julgamento

avgﬁggos Questéo cT CP DP DT D
Qtde | % |Qtde| % |[Qtde| % |Qtde| % |Qtde| %
31.1 6 (15| 14 |3 | 4 [10| 6 | 15| 10 | 25
312 - | 11 |275] 9 |225| 7 |175] 13 |325
313 Servicosde | 4 [10] 10 [ 25 | 7 |175| 6 | 15| 13 |325
31.4 |Acessbiidade| 4 o5 7 |175| 7 |[175] 18 |45 | 7 |175
315 1 |25 7 |175] - - | 3 |75] 29 |725
3.1.6 - -| 5 |[125] 2 5 | 16 | 40 | 17 |425
3.2.1 2 | 5] - - 1 125] 9 |225| 28 | 70
322 |Equipamentos | . -l o2 5 2 5 8 | 20| 26 | 65
Tecnolégicos
323 Acessiveis 1 |25 1 | 25| 1 | 25| 5 |125]| 32 | 80
324 2 |5] 2 | 5 1 25| 5 [125] 30 | 75

Legenda: Concordo Totalmente (CT); Concordo Parcialmente (CP); Discordo
Parcialmente (DP); Discordo Totalmente (DT); Desconheco (D).

Fonte: As autoras (2020).

Na Tabela 6 verifica-se o item 3.1.1, que trata sobre 0s servigos
de atendimento ao usuario, reuniu seis respondentes (15%) no padrao
concordo totalmente e 14 respondentes (35%) no padrao concordo
parcialmente. Desta forma, é o Unico item com uma avaliacao mais
positiva para esta categoria.

Os demais dados representados indicam a maior ocorréncia de
resposta entre professores no padréo desconheco. Dos 10 itens avaliados
entre as Questbes de Servicos de Acessibilidade e Equipamentos
Tecnolégicos, somando o padrao de julgamento concordo totalmente
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e concordo parcialmente, 0s nove itens correspondem ao padrao com
menos de 40% das respostas positivas. Em relagdo aos Servigos de
Acessibilidade ha concentracdo no mesmo padrdo. O item 3.1.4, que
trata sobre os eventos académicos, cientificos e comemorativos com
a presenga de intérpretes de LIBRAS, na opiniao dos professores, 18
respondentes (45%) discordam totalmente, diferentemente da opiniao
dos técnicos, que houve para o mesmo item empate entre discordo
fotalmente e concordo parcialmente, mantendo-se uma avaliacao
negativa para esta questao.

Assim como na opiniao dos técnicos, os itens 3.2.1 a 3.2.4,
que tratam sobre Equipamentos Tecnoldgicos, rednem entre 0s
respondentes 0 padrao desconheco.

Em razdo da elevada concentragdo de respostas no padrao
desconheco, ndo se pode afirmar que a Categoria Acessibilidade
Comunicacional e Informacional é bem avaliada na opinido dos
professores. Portanto, para este perfil de respondente, as agbes de
acessibilidade nao sao atendidas.

Tabela 7 — Consolidado das respostas dos alunos para as questoes
da categoria Acessibilidade Comunicacional e Informacional

Padrao de Julgamento
avgﬁggos Questao cT CP DP DT D
Qtde| % |[Qtde| % |Qtde| % |Qtde| % |Qtde| %
3.1.1 15 |652] 3 | 13| 1 |43 | 2 [87| 2 |87
312 3 |13 3 [ 13| 2 |87 | 4 |174]| 11 |478
313 Servicosde | 9@ |391] 9 [391] 1 |43 2 |87 8,7
3.1.4 | Acessibilidade 43| - 4 [174]| 14 |609 17,4
315 3 | 13| 3 | 13] 2 [87]| 3 | 13| 12 |522
3.16 4 174 87| 6 |261| 3 | 13 348
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3.2.1 1 4,34 1 4,34 1 4,34 4 17,4 16 |69,6
Equipamentos
322 | Tecnologicos 2170 2 87| 1 [434] 3 | 13| 12 |522
Acessiveis
3.23 2 8,7 - - 2 8,7 1 434 18 |78,3
3.2.4 4 17,4 3 13 1 4,34 - 15 | 65,2

Legenda: Concordo Totalmente (CT); Concordo Parcialmente (CP); Discordo
Parcialmente (DP); Discordo Totalmente (DT); Desconheco (D).

Fonte: As autoras (2020).

Observa-se a partir dos dados na Tabela 7 que apenas dois itens
concentraram respostas positivas. O item 3.1.1 reuniu 15 respostas
(65,2%) no padrao concordo totalmente e trés respostas (13%) no
padréo concordo parcialmente. Ja o item 3.1.3 possui nove respostas
(89,1%) para cada um dos dois padrdes, contabilizando mais de 40%
de respostas positivas.

Assim como na opinido dos técnicos-administrativos e
professores, observa-se entre os alunos com deficiéncia maior
concentragdo no padrao de julgamento desconheco. Dos 10
itens avaliados entre as Questbes de Servicos de Acessibilidade e
Equipamentos Tecnologicos, seis itens possuem um ndmero elevado
no padrao desconheco, o que revela que ha uma acentuacao de menos
de 40% de respostas positivas concentradas no padrao de julgamento
concordo totalmente e concordo parcialmente.

Ja o item que obteve elevado padrao no discordo totalmente foi
o item 3.1.4, com 14 respondentes (60,9%). Infere-se, a partir deste
ultimo item, que para a maioria dos alunos com deficiéncia os eventos
nao contam com a presenca de intérprete de LIBRAS.

De um modo geral, a Categoria Acessibilidade Comunicacional
e Informacional segundo as respostas dos alunos com deficiéncia,
revelou uma percepcao menos negativa quando comparada com

10
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as respostas de técnicos-administrativos e professores. Todavia,
o0 desconhecimento se repete como padrdo predominante para a
maioria dos servigos de acessibilidade e equipamentos tecnoldgicos
acessiveis disponiveis na instituicdo. Soma-se a isso fato de que
entre os trés perfis de respondentes, o numero de itens avaliados
positivamente, no total, ndo corresponde ao minimo de 40% de
respostas positivas, confirmando que as agbdes de acessibilidade
para a categoria nao sao atendidas.

Quanto aos comentarios dos trés perfis de respondentes ao
item 3.3 “O que vocé considera que poderia melhorar com relagao
a Acessibilidade Comunicacional e Informacional na Universidade?”
Identificam-se algumas colocacdes interessantes.

Entre os técnicos-administrativos, 28 apresentaram seus
comentarios ressaltando a necessidade de divulgar aos servidores
as ferramentas disponiveis para as pessoas com deficiéncia bem
como a aquisicéo de equipamentos acessiveis, além disso, sugerem
a necessidade de consultar as pessoas com deficiéncia sobre suas
necessidades e servicos a serem ofertados.

‘Informar a todos os servidores e colaboradores sobre as
ferramentas que estdo a disposicédo de pessoas com necessidades
especiais” (TEC2).

“O discente com deficiéncia visual e/ou auditiva necessita de:
inscricoes em Braille em todos os ambientes, material em Braille,
material em audio, material em tinta, ampliadores de textos, leitor de
telas, gravadores digitais ou analégicos” (TEC4).

“Conscientizacao dos profissionais da Unirio em relacao de
como se tratar um aluno com deficiéncia” (TEC16).

“Considero que deveria haver investimento na é&rea de
acessibilidade como um todo, com uma forte comunicagao interna

!
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para, inclusive, buscar sensibilizar as pessoas para a importancia do
tema” (TEC41).

Entre os professores, 16 respondentes teceram suas consideracoes
sobre a necessidade de divulgacéo dos equipamentos disponiveis na
Universidade, bem como das acbes realizadas, além de treinamento
sobre as tecnologias disponiveis para atender as necessidades dos
alunos, corroborando a opinido dos técnicos-administrativos.

Aquisicao dos recursos necessarios para possibilitar a incluséao
dessas pessoas” (PROF11).

“‘Se 0s equipamentos mencionados acima existirem na
Universidade, que isso seja informado a comunidade académica; se
nao, que eles sejam providenciados o mais rapido possivel” (PROF29).

“Treinamento e divulgagao das agoes existentes” (PROF31).

“E necessario instrumentalizar os servidores em geral,
professores e pessoal técnico administrativo sobre as tecnologias
disponiveis e cuidados necessarios” (PROF 36).

Dos 23 alunos com deficiéncia, nove inseriram seus comentarios
na pergunta aberta sobre a categoria, revelando a necessidade de
divulgacdo das acdes, como pode ser notado no comentario do
aluno que desconhece a politica de acessibilidade, sugerindo a
criagéo desta. Além disso, sugeriram a aquisicao de equipamentos
tecnolégicos e sinalizacéo.

“Criacao de uma politica voltada para os alunos com deficiéncia,
permanéncia, transporte intercampi adaptados, etc.” (A6).

“‘Implantacao de software ledor” (A7).

“Eu n&o uso muito os esses servigos, temos um grupo da minha
turma e eles me ajudam quando estou precisando de ajuda [...] a
proposta de impressao em braile e muito interessante” (A8).
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“Wi-fi; mais computadores; informativos em braile e ensino de
libras como disciplina eletiva em todos os campos” (A15).

Um comentério que chama atencéo é a sugestdo dos servicos
oferecidos disponiveis para outros campi: “A maior parte dos servigos
oferecidos nao chegam aos campi Tijuca e Centro” (A21).

ACESSIBILIDADE PEDAGOGICA E
ACESSIBILIDADE ATITUDINAL

Para estas categorias, devido as suas especificidades, foram
adotadas questbes diferenciadas, tendo como referéncia a tese de
doutorado de Chahini (2010), que também trata de um estudo sobre
acessibilidade numa universidade federal.

Para os 40 professores respondentes, o questionario on-
line contemplou os itens 4.1 ao 4.9, acrescidos da opgao “outros”,
para comentarios em cada um dos itens. Além disso, uma pergunta
aberta foi proposta para o respondente registrar o que poderia
melhorar com relacdo a Acessibilidade Pedagdgica e Acessibilidade
Atitudinal (item 4.10).

As questbes sugeridas sao: Atendimento Educacional
Especializado; Comportamento dos Professores; Avaliacao da
Aprendizagem,; Estratégias Pedagdgicas; Formagao Inclusiva; Orientagéo
pela Coordenacao do Curso; Preconceito ou Discriminagéo e Incluséo.

Para os 23 alunos respondentes, o questionario on-line
contemplou os itens 4.1 a 4.5, também acrescidos da opgao “outros”, e
mais um item 4.6 com uma pergunta aberta. As questoes sugeridas aos
alunos s&o Avaliacao da aprendizagem, Preconceito ou discriminacao,
Atendimento prioritario e Incluséo.
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Em relagdo ao Atendimento Educacional Especializado, 17
professores (42,5%) indicaram dispensar aos alunos atendimento
individualizado e nove respondentes (22,5%) dispensam atendimento
diferente dos demais alunos sem deficiéncia.

Na opcao de resposta “outros”, um professor comenta que “De
acordo com a necessidade especifica do aluno de modo a propiciar
sua participagao junto com a turma” (PROF7). Outro professor opina:

“No caso de deficiéncia fisica, acredito que o atendimento seria
igual aos demais. No caso de deficiéncia visual ou auditiva ou intelectual,
creio que precisaria ter um atendimento individualizado” (PROF9).

Em relacdo ao Comportamento dos Professores, nota-se o
numero de 12 respondentes (30%) que se sentem normal possuindo
um aluno com deficiéncia. Porém, chama a atencéo o nimero de 15
professores (37,5%) que responderam “outros”, com comentarios
sobre como se comportam ao receberem um aluno com deficiéncia:

“Com mais responsabilidade” (PROF7).

“Com necessidade de suporte para suprir minhas proprias
limitagdes, pois nao sei Libras, por exemplo” (PROF9).

“Requer mais atencao. Preocupa-me a cidadania” (PROF13).

“Preocupado. Sera necesséario dar condi¢cdes minimas para seu
aprendizado” (PROF15).

E no que diz respeito ao seu preparo para ministrar a disciplina
para alunos com deficiéncia, os dados revelam que 14 (35%)
respondentes indicam que nao possuem preparo, 11 (27,5%) apontam
que sim, 11 (27,5%) apontam nao ter certeza e quatro (10%) indicam
outros.
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“Dependendo da deficiéncia sim. Ja tive algumas poucas
experiéncias e elas foram tranquilas, a partir do momento em que
eu compreendi a deficiéncia e pude adaptar o material utilizado e a
didética utilizada, para melhor incluir o estudante” (PROF®6).

“Dependendo do tipo de deficiéncia, sim” (PROF36).

Os dados sobre as Estratégias Pedagdgicas indicam gue, com
relacéo as necessidades educacionais dos alunos com deficiéncia, 13
(32,5%) respondentes afirmam atender as necessidades educacionais
dos alunos, nove (22,5%) respondentes indicam que precisam ser
revistas e outros nove (22,5%) nao sabem responder. Nota-se que
dois (5%) professores indicaram que ndo atendem as necessidades
educacionais dos alunos.

Com relagado a Formagao Inclusiva do professor, um ndmero
elevado de 19 (47,5%) respondentes confirma nao possuir formacao,
nlmero que corresponde a quase metade dos respondentes, outros 10
(25%) professores afirmam que sim e seis (15%) professores indicaram
outros, registrando os seguintes comentarios:

“Procuro orientacdo com especialistas. Acredito que devo
aprender a medida que tenho necessidade (PROF13).

‘Jamais participei, mas depois desse formulario passei a ter
vontade de participar de um curso de formacaoinclusiva[...]” (PROF29).

“Nao realizei, mas gostaria de realizar” (PROF32).

Observa-se por parte dos professores a disposigcao em possuir
este tipo de formacao.

Ja com relagéo a Orientagédo pela Coordenagéo do Curso, 25
(62,5%) respondentes informam que nao obtiveram. Apenas oito (20%)
respondentes apontam ter recebido algum tipo de esclarecimento.
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Grafico 2 — Avaliagao de Aprendizagem na opiniéo dos alunos

Fonte: As autoras (2020).

Comparando as opinides de professores e alunos, alguns
dados importantes podem ser identificados. Na questao relacionada a
Avaliagao de Aprendizagem, 33 professores responderam que avaliam
respeitando as necessidades educacionais dos alunos, ou seja, 82,5%
dos professores. Outros trés professores indicaram que avaliam da
mesma forma que a dos alunos sem deficiéncia.

Entre os alunos, apenas um respondente corrobora a opiniao
dos professores, ja outros 14 respondentes indicam que os professores
avaliam da mesma forma que os alunos sem deficiéncia, o que
corresponde a 60,9% do total dos respondentes nesse perfil.

Sobre as Estratégias Avaliativas adotadas pelos professores em
relacdo as necessidades educacionais dos alunos com deficiéncia,
identificam-se entre 0s alunos as opinides: sete (30,4%) respondentes
consideram que atendem suas necessidades educacionais, sete
(30,4%) respondentes informam que precisam ser revistas, dois (8,7%)
respondentes consideram que nao atendem suas necessidades
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educacionais e um (4,3%) respondente comentou que “alguns nao
se importam” (A5).

Os alunos destacaram que:

“No geral, avaliam adaptando a necessidade do aluno, mas ja
houve casos em que isso nao ocorreu” (A18).

“Os professores nao sao informados das necessidades
especiais pela coordenagao, porém atuam em respeito a elas quando
informados pelos alunos” (A21).

Quanto ao fato de ter presenciado Preconceito ou Discriminagao
para com os alunos com deficiéncia, os dados apontaram que
28 professores indicaram que ndo, 0 que corresponde a 70% dos
professores, outros nove professores (22,5%) apontaram que sim.

A mesma questdo na opinido dos alunos revelou que 16
respondentes (0 que equivale a 69,6% dos alunos) apontaram que
nao sofreram preconceito ou discriminacdo, porém trés respondentes
afirmaram ter sofrido e quatro (17,4%) indicaram algumas vezes.

Agora no que tange a questao da incluséo de alunos deficientes,
os dados mostram que, entre os professores, 20 respondentes (0 que
equivale a 50% dos professores) consideram que 0s alunos nao sao
incluidos, 10 (25%) ndo possuem certeza e seis (15%) respondentes
indicaram outros.

Ja entre os alunos, 13 respondentes (0 que equivale a 56,5%
dos alunos) relatam se sentirem incluidos na Universidade enquanto
que outros sete (30,4%) apontam algumas vezes.

Para os alunos, especificamente, foi adicionada uma questao
sobre Atendimento Prioritario, 16 respondentes (69,6%) informaram
gue nao possufam e apenas quatro respondentes (17,4%) afirmam
ter atendimento prioritario no espago universitario.
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Na pergunta aberta “O que vocé considera que poderia
melhorar em relagdo a Acessibilidade Pedagodgica e Atitudinal na
Universidade”? Observou-se que 0s professores sugerem mais
discussdes e acdes sobre inclusdo, acompanhamento mais efetivo
da PROGRAD, orientacdo de como tratar as limitagbes de acordo
com as deficiéncias e exigéncias de cada curso, capacitagado aos
docentes e apoio para adaptacéo.

“Um acompanhamento mais efetivo da PROGRAD” (PROF16).

“Falta muita orientagdo as Direcdes, Coordenacbes e
Docentes em como tratar algumas limitagdes associadas as distintas
deficiéncias e exigéncias de cada curso” (PROF32).

Os alunos sugerem projetos de inclusao, a coordenacao entrar
em contato com 0s alunos para saberem sobre suas necessidades,
melhorar a avaliacdo, melhorar a acessibilidade das salas de aula:

“‘Melhorar a avaliagao” (A3).
“Projetos de inclusao” (A6).

“Conhecimento sobre as principais deficiéncias por parte dos
funcionarios, discentes e discentes [...] que as pessoas entendam que
nem toda deficiéncia ¢ visivel e “estereotipada” com cadeiras de rodas
e bengalas” (A15).

“Na parte que me toca, sou tratado com respeito e dignidade,
como deve ser tratado todos independente de qualquer dificuldade
fisica ou visual” (A23).

Em conformidade aos critérios da avaliagdo, observou-se a
incidéncia de respostas positivas as questdes. Para tanto, foram
consideradas as questdes com um percentual de respostas igual ou
maior a 40% que representassem uma percepcao positiva sobre as
Acessibilidades Pedagogica e Atitudinal.
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Na visdo dos professores, para as oito questdes colocadas no
questionario, quatro apresentaram percentual positivo. Atendimento
Educacional Especializado obteve 42,5% de respostas positivas,
Preconceito ou Discriminacao contabilizou 70% de respostas positivas,
Avaliagado da Aprendizagem reuniu 82,5% de respostas positivas.
A questdo sobre Estratégias Pedagdgicas concentrou 32,5% de
respostas dos professores que atendem as necessidades dos alunos
com necessidades especiais e outros 22,5% que consideram que essas
estratégias apenas precisam ser revistas, somadas elas ultrapassam
0s 40% de respostas positivas.

Comrelagdo as questdes que ndo apresentaram o minimo de 40%
de respostas positivas, observam-se as questdes Formacao Inclusiva,
Comportamento dos Professores, Orientagao pela Coordenagao do
Curso e Incluséo.

No que se refere a percepgao positiva dos alunos, dentre as
cinco questdes propostas no questionario, trés apresentam percentual
acima de 40%. Preconceito ou Discriminacao obteve 69,5% de
respostas positivas representadas na afirmativa de que nao sofreram
nenhum tipo de preconceito ou discriminagdo. Sobre Estratégias
Avaliativas foram contabilizadas duas respostas, 30,4% dos alunos
indicam que as estratégias atendem as suas necessidades e mais
30,4% indicam que elas apenas precisam ser revistas. Acrescenta-se
a questao sobre Inclusdo que obteve 56,5% de respostas de alunos
afirmando sentirem-se incluidos. Apenas duas questbes apresentaram
percepcao negativa para esse perfil de respondente, como Avaliagao
de Aprendizagem e Atendimento prioritario.

Considerando ototal de questdes propostas nos questionarios
para os dois perfis e a porcentagem de respostas positivas, as
agbes de acessibilidade nas categorias podem ser consideradas
parcialmente atendidas. Isso significa que nessas categorias,
melhorias e aprimoramentos precisam ser ainda realizados.
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Ressalta-se que a questdo da falta de formacao/capacitacao
inclusiva e a auséncia de orientagdes precisas da coordenacéo para
os professores sdo ainda barreiras que dificultam a Acessibilidade
Pedagdgica e a Atitudinal na UNIRIO.

As atitudes dos professores em relacao aos alunos com
deficiéncia consideram adequar as aulas e a avaliagdo para um
atendimentoadequado ao aluno, alémdasugestao de aUniversidade
oferecer capacitacao inclusiva. ldentifica-se a preocupagéao por
parte dos professores para atender o aluno com qualidade e buscar
eliminar a barreira pedagogica e atitudinal, visando a inclusdo do
aluno com deficiéncia.

Os indicadores de Pesquisa e Ensino da Categoria
Pedagogica, bem como Sensibilizagdo da Categoria Atitudinal foram
contemplados nas entrevistas, e, com isso, buscou-se complementar
a andlise quantitativa a partir dos dados qualitativos, de uma forma
mais global, identificando os aspectos positivos e negativos para
ambas as categorias.

ANALISE QUALITATIVA DAS ENTREVISTAS

As entrevistas foram realizadas com trés professores e com trés
alunos com deficiéncia, de centros diferentes da Universidade: Centro
de Ciéncias Humanas e Sociais, Centro de Ciéncias Biolégicas e da
Saude e Centro de Ciéncias Exatas e Tecnologia.

Com intuito de manter o anonimato dos entrevistados, 0s
professores foram identificados com a Letra PROF e os alunos com
a letra A. O quadro a seguir apresenta a caracterizagdo dos mesmos.
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Quadro 8 - Caracterizacao dos entrevistados
Entrevistado Centro Deficiéncia
PROF1 Centro de Ciéncias Humanas e Sociais Cegueira
PROF2 Centro de Ciéncias Bioldgicas e da Saude N&o possui
PROF3 Centro de Ciéncias Exatas e Tecnologia N&o possui
Al Centro de Ciéncias Humanas e Sociais Cegueira
A2 Centro de Ciéncias Biologicas e da Saude Deficiéncia fisica
A3 Centro de Ciéncias Exatas e Tecnologia Deficiéncia Auditiva

Fonte: As autoras (2020).

A anélise das entrevistas estd centrada prioritariamente nos
indicadores das categorias Acessibilidade Pedagoégica e Atitudinal,
como Adaptacdo nas Estratégias de Aprendizagem e Pesquisa e
Ensino. Para Acessibilidade Atitudinal, os indicadores analisados séo
Acolhimento e participacao, sensibilizagao e Atendimento. Desta forma,
os dados foram tratados a partir do agrupamento desses indicadores.

AS ENTREVISTAS COM OS PROFESSORES

Os dados coletados por meio das entrevistas feitas com os
professores apontam que o indicador Adaptagado nas Estratégias
de Aprendizagem é parcialmente atendido a partir das atividades
pedagdgicas e adaptagdo destas, tendo em vista que nao sao
disponibilizados recursos de tecnologias assistivas.

Em relacdo as estratégias pedagodgicas adotadas pelos
professores, apesar de os professores PROF1 e PROF3 destacarem
que nao houve necessidade, percebe-se nas falas uma inclinagao a
realizar as estratégias caso necessite.

PROF1 comenta que, por ser deficiente, a aula dele é
bastante expositiva. Ele informa que, como ia ter um aluno cego na
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sua disciplina, encaminha os textos para o aluno que digitalizaria
para si mesmo.

“N&o é que eu monte uma estratégia [...] Por exemplo, eu ia ter
um aluno deficiente agora [...] Ele ndo pegou a discipling, é... eu ja
tinha combinado com ele que eu mandaria os textos digitalizados pra
ele por e-mail” (PROF1).

Ja PROF3, comenta que nao houve necessidade, entretanto
nota-se sua preocupacao com a aluna com deficiéncia auditiva para
que ela pudesse ter a transcricao da aula no seu tablet e atengao
dispensada para encaminhar e-mail aos professores informando da
necessidade da aluna.

“A Unica coisa que tentei fazer durante as aulas € falar mais
devagar pra dar tempo do fone pegar com clareza e outro software, o
tablet dela pode traduzir, t4” (PROF3).

Em relacéo aos professores adotarem critérios e estratégias
diferenciadas na avaliagdo para os alunos com deficiéncia, observa-
se que os professores ndo adotam na maioria por, segundo eles, ndo
haver necessidade. No entanto, PROF1 adotou em sua avaliagao a
prova oral para que a aluna pudesse realiza-la.

PROF1 informa que:

No caso da aluna, por exemplo, eu fazia a prova oral com ela,
porque ela tinha muita dificuldade pra escrever, pra escrever
fisicamente mesmo, né. Entdo, com ela era mais facil vocé fazer
a prova oral, porque ai vocé buscava um pouco aquilo que ela
podia, podia te oferecer. (PROF1).

Em relacdo a utilizagdo de recursos de tecnologia assistiva
para os alunos ou recursos didaticos acessiveis disponibilizados pela
Universidade, depreende-se que dois professores entrevistados nao
utilizam, em contrapartida PROF3 faz uso de tecnologia assistiva para
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uma aluna com deficiéncia auditiva. Além disso, dois professores
comentam que nao séo disponibilizados estes materiais didaticos
acessiveis pela Instituigao.

PROF 1 comenta que utiliza o ledor de tela para ele mesmo e
n&o para o aluno.

“Olha, eu realmente nao utilizo pra ele. Utilizo isso pra mim, que
¢ o ledor de tela, né. Para nés nao tem nada disponibilizado, nao”
(PROF1).

PROF2 complementa a fala de PROF 1, apontando a falta de
recurso didatico acessivel.

“Néo tem recurso didético disponibilizado. Ja fomos informados
que existia no mundo, mas enfim, nés ndo temos (...) facilitaria e muito,
mas eu ndo tenho nem como usar, eu ndo tenho tecnologia dessa
forma” (PROF2).

PROF3 enfatiza que usa o recurso do fone para que a aluna
com deficiéncia auditiva possa assistir as aulas. “A gente usa isso. O
professor usa um fone que ela capta no tablet e consegue, né, assistir
as aulas” (PROF3).

Em relagao ao indicador Pesquisa e Ensino, observa-se nos
relatos dos professores que ¢ oferecido auxilio académico de apoio
para a realizacdo das atividades de estudo e em sala de aula por
meio do Projeto Ledor, da Pré-Reitoria de Extensdo e Cultura, e
de Tutoria Especial, da Pré-Reitoria de Graduagao. PROF1 relata o
projeto Ledor Amigo.

“Agora esta comecando a contar. O trabalho dos ledores
voluntarios” (PROF1).

PROF3 comenta que a aluna com deficiéncia auditiva possui um
tutor do Programa PROTES, da PROGRAD.
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“Ela conta com um bolsista PROTES, né, pra tirar todas as
duvidas [...]" (PROF3).

Para o indicador Acolhimento e Participacdo, nota-se pelo
relato dos professores que os alunos possuem uma boa acolhida
na Universidade.

PROF1 aponta que “O acolhimento que a aluna teve foi muito por
causa dos colegas, né. Os colegas procuraram acolhé-la. Procuraram.

E... fazer o que fosse melhor por ela. Depois, ela comecou a ter um
apoio um pouco melhor da universidade.

PROF2 comenta o processo de acolhimento do aluno com
deficiéncia no seu curso:

Nos fomos surpreendidos com a chegada deles, né, como que
entraram no curso, a partir do momento que passou a ter esta
cota determinada [...] o que a gente queria é que ele se sentisse
acolhido e a gente passou aquele primeiro semestre inteiro a
turma dele s6 podia ter aula no primeiro andar, térreo do Instituto
[...]. (PROF2).

Em relacdo aos professores receberem suporte oferecido pela
Universidade, PROF1 e PROF2 informam que n&o receberam.

“Haveria um grupo que estudaria, que tentaria nos dar apoio.
Este mesmo grupo, na pessoa de uma professora ja foi procurado por
mim e essa professora ndo ta dando conta” (PROF2).

Em relacdo a terem recebido esclarecimento por parte da
coordenagdo do curso para receber o aluno com deficiéncia, os
professores relatam que n&o obtiveram orientacao, confirmando assim
os dados obtidos no questionario.

.

E... eu n&o recebi instrugado, n&o recebi instrucdo, ndo recebi
informe da admissdo na Universidade, do tipo: olha, vocé vai
receber 10, 15, 20 alunos, cinco alunos, é... dois alunos que
tenham isso ou aquilo. N&o. [...] na minha cabeca, a tramitagéo
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seria entra na universidade, depois de feita a primeira chamada,
ja estdo matriculados, todos os coordenadores de curso
recebem um informe, simples, por e-mail: Esta entrando no seu
curso fulano, beltrano e ciclano, portador da deficiéncia tal, auto
declarada assim, auto declarada assado. (PROF2).

PROF3 corrobora o relato de PROF2 sobre essa falta de
orientacao.

“N&o. [...] a gente s6 descobriu que se tratava quando a gente
recebeu no dia da recepgao dos alunos, dos calouros” (PROF3).

Em relagcdo as acgbes de sensibilizacdo realizadas pela
Universidade para o convivio e o respeito a diferenga, conclui-se que é
incipiente ainda e falta divulgacao das acoes.

PROF1 comenta que esta comecando a realizar estas acoes
na Universidade.

“Isso, td comegando a realizar, né. No passado, nesse semestre
agora tivemos até, eu participei em duas reunides [inaudivel] ta
comegando, ta incipiente, mas esta comecando ate” (PROF1).

Conclui-se que a Acessibilidade Pedagoégica possui aspectos
positivos ressaltados nas opinides dos professores, pois mostrou que
0s mesmos estéo dispostos a adotar de estratégias pedagdgicas para
atender os alunos com deficiéncias, porém relatam que néo houve
necessidade de tal procedimento e que contam com apoio de projetos
institucionais que auxiliam o aluno.

Os indicadores Adaptagao nas Estratégias de Aprendizagem
e Pesquisa e Ensino estdo contemplados parcialmente nesta
categoria, tendo em vista que os professores comentaram nao serem
disponibilizadas tecnologias assistivas. No geral, de acordo com as
entrevistas, a Acessibilidade Pedagdgica é bem avaliada na opiniao
dos professores.
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De forma geral, a Categoria Pedagdgica apresenta uma
percepgao positiva nas opinides expressas nas entrevistas. O
indicador Estratégias de Aprendizagem, nao é totalmente bem
avaliado em razdo da falta de disponibilizagcdo de tecnologias
assistivas, no entanto, uma professora contesta a auséncia desses
recursos. Os outros itens inseridos no indicador desta categoria,
como a adocéo de estratégias avaliativas, foram contemplados na
opinido dos professores. Ainda sobre a categoria, o Indicador de
Pesquisa e Ensino é bem avaliado por dois professores que utilizam
0 apoio académico oferecido pela Universidade.

Em relagdo a categoria Acessibilidade Atitudinal, os relatos
dos professores revelam que a categoria é bem avaliada em razéo
das acbes de acolhimento promovidas pelos alunos e professores.
Lembrando que nesta categoria os indicadores se referem ao
Acolhimento e Participacéo, Sensibilizagdo e Atendimento. As falas
apontadas nas entrevistas dos professores confirmam as lacunas no
que diz respeito a orientagdo e esclarecimentos da instituicdo para
preparacao dos professores para receber os alunos com deficiéncia.
Ainda assim, no que diz respeito ao acolhimento existe um esforco
individual do professor/coordenador para a insercéao desse aluno no
curso. Ja o indicador de Sensibilizagdo ndo possui aspecto positivo,
uma vez que falta divulgacéo na universidade. A categoria Atitudinal é
parcialmente atendida, considerando que alguns de seus indicadores
nao sao contemplados totalmente.

AS ENTREVISTAS COM OS ALUNOS

Os dados coletados por meio das entrevistas feitas com os
alunos apontam para o indicador Adaptagdo nas Estratégias de
Aprendizagem algumas consideragdes relevantes. Nas respostas ao
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guestionario o mesmo indicador nédo foi contemplado, ou seja, néo
obteve o minimo de 40% de respostas positivas. Em contrapartida,
as entrevistas permitiram expandir a percepg¢ao dos alunos a partir do
relato sobre as atividades pedagodgicas e adaptacdo destas, porém
apenas um dos alunos critica a falta de adaptagdo. Em relagéo as
estratégias pedagdgicas adotadas pelos professores, a aluna Af
acredita que sim, entretanto destaca que nao houve necessidade.

‘O tema é um s0, é leitura, as perguntas, [...] n&o houve essa
necessidade, mas eu acredito que se houver ha de acontecer, [...] té no
quarto periodo, ainda nao houve necessidade de nenhuma estratégia
pedagoégica” (A1).

No entanto, quando questionada sobre sua participacao e
aprendizado na sala de aula em igualdade de oportunidades com os
demais colegas da turma, A1 no seu relato:

“Eles mandam texto por e-mail da turma ou entéo eu tiro xerox, af
eu utilizo dos mecanismos, né, que nés temos, que aqui na faculdade
nés temos a maquina ledora [...]" (A1).

Nota-se que o professor disponibiliza o texto via e-mail e ela
consegue ter acesso ao texto por meio do scanner leitor ou por meio do
sistema computacional dosvox, que facilita o acesso ao computador
para deficientes visuais. Com isso, o professor realiza estratégias para
gue o aluno possa ter acesso aos textos da disciplina.

O aluno A2 enfatiza que os professores oferecem estratégias
pedagdgicas para a sua condigao fisica quando necessario, como, por
exemplo, quando esta previsto trabalho de campo na agua.

E eu tive essa experiéncia quando eu fiz a matéria [...] onde todos
da turma estavam entrando na agua pra poder fazer, seguir o
roteiro da aula, s6 que por conta da minha perna, eu ndo podia
entrar na agua, entdo a professora me deu um atividade diferente
de todo mundo pra eu realizar fora da agua e que estivesse dentro
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das minhas condi¢des. Dentro da sala de aula eu nunca precisei
de nenhum tipo de didética diferente. Eu consigo me adaptar ao
mesmo método de todos os outros. (A2).

Contrapondo a visdo de A1 e A2, a aluna A3 acredita que nao,
afirmando que os professores ndo mudam as estratégias para que a
mesma possa participar das atividades e ela acaba fazendo em casa.
Ou seja, neste quesito, para esta aluna, a adaptacéo da estratégia de
aprendizagem n&o esta contemplada.

“Eu n&o sei, mas eu acho que nao, porque quando acontece de
eu nao conseguir participar de alguma atividade ou das aulas mesmos,
eles ndo mudam o sistema, continua 0 mesmo € eu faco em casa” (A3).

Ainda sobre o indicador adaptagdo nas estratégias de
aprendizagem, os alunos apontam o uso de tecnologia assistiva
para as atividades de sala de aula e que s&o conhecidos por eles.
Isso demonstra que o conhecimento da existéncia da tecnologia
assistiva na Universidade por parte dos alunos pode estar atrelado
a sua necessidade de uso. No entanto, os professores entrevistados
destacaram que ndo ha recursos disponiveis acessiveis.

A1, por exemplo, comentou a disponibilizagao pela Universidade
do scanner leitor, que transforma os textos em audio e o programa
dosvox que ela utiliza.

Ha sim. H& na parte da informatica, um programa com nome
de dosvox, o qual facilita, eles os professores mandam através
de e-mail, certo? Mandam em pdf, que quando eu consigo eu
transformo no texto e aqui também tem a maquina ledora, a qual
eu ja falei. A maquina ledora é tipo um scanner vocé coloca o
livro ou a folha ali e ela 1& pra vocé tudo que esta escrito. S&o os
mecanismos que eu utilizo. (A1).

Ja a aluna A3 utiliza um microfone que foi comprado pela
Universidade.
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“A universidade comprou um microfone e al fica comigo e
durante as aulas eu entrego o microfone para o professor e transcrevo
para o0 meu telefone” (A3).

Outro ponto relacionado a este indicador pode ser identificado
nas atividades avaliativas. A1 revela que, além de nao haver distingao
das provas, atendendo a todos em igualdade de participacado e
oportunidade para as atividades, a coordenac¢ao do curso disponibiliza
alguém para ler a prova e realizar a transcrigdo das respostas, além de
sua participacao em outras atividades.

“Quando é prova tem sempre uma pessoa [...] tem uma pessoa
da coordenagéo, que ela |é pra mim as perguntas e eu respondo € ela
vai transcrevendo, certo?” (A1).

A2 relata que as atividades de avaliagao sao feitas em grupo, dupla
ou trio, e que nao possui, geralmente, dificuldades para sua realizagao.

Os trabalhos sao feitos em grupos, trios ou duplas e assim dessa
forma eu consigo pedir pra que algum membro do meu grupo
faga coleta no meu lugar e é o que tem dado certo desde entao
[...] eu sempre fui bem atendido pelos meus colegas de grupo e
sempre fiz os trabalhos com exceléncia e sem problemas. (A2).

Em relagdo ao indicador Pesquisa e Ensino, observa-se nos
relatos dos alunos com deficiéncia que é oferecido auxilio académico
de apoio para a realizacéo das atividades de estudo e em sala de aula.
A1 relata o projeto Ledor Amigo e que ela possui uma ledora.

“E o ledor, Projeto Ledor. A pessoa que |é pra mim é da minha
sala e ela sempre, quando terminam as aulas, ndés conversamos a
respeito e ela 1€ os temas para mim como reforco pelo aquilo que o
professor deu em sala de aula” (A1).

Ja A3 comenta que foi oferecido a ela um intérprete de libras
para as aulas, porém ela nao possui fluéncia na lingua de sinais.
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‘Eu assisto a aula com um... professor que fica com um
microfone e faz a transcricao no telefone, porque eu nao sou fluente
em libras. Eles ja me ofereceram intérprete em libras, mas ndo adianta
porque eu ndo sei” (A3).

Outro aspecto relatado diz respeito as atividades de eventos
na Universidade com a temética inclusiva. A3 comentou que nao
participou. J&4 A1 apontou que participou de atividades promovidas
pelo Projeto Ledor.

“Eu participei do Projeto Ledor que teve numa ocasido, houve
palestras, roda de palestras, entdo a faculdade ta sempre promovendo
estas discussdes sobre tema de inclusao” (A1).

Em relagéo a categoria Acessibilidade Atitudinal, os relatos dos
alunos revelam que a categoria € bem avaliada em razéo das agbes
promovidas pela comunidade Universitaria.

Para o indicador Acolhimento e Participacdo, nota-se que o aluno
se sente bem acolhido. A1 relatou que sua experiéncia na Universidade
tem sido “Muito boa. Fui muito bem acolhida [...] e, s6 tenho a dizer
que ta sendo muito bom” (A1).

A1 ainda enfatiza que tem sido muito bem recebida pelos
colegas e professores e se surpreendeu com tal acolhida por se
identificar como uma pessoa “madura”. Lembrando que o perfil mais
maduro dos alunos com deficiéncia foi indicado nos dados coletados
no questionario.

E eu ja na faixa de 63, 65 anos de idade estava com muito medo
dessa acolhida, né [...] Mas me surpreendeu. O carinho da
garotada e os professores também. E... enfatizando que é uma
troca de experiéncias, entéo isso foi muito bom esse contato. Ta
sendo muito proveitoso. (A1).
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A2 aponta que é bem tratado pelos professores e pela
Universidade.

“Eu fui bem recebido, sou bem tratado por todo mundo e néao
tenho problemas com o meu dia a dia aqui e no meu cotidiano dentro
do campus” (A2).

A2 também se sente bem acolhido pelos professores e revela
empatia dos alunos que compreendem a sua limitacdo diante da
deficiéncia que possui e a disposicao em ajuda-lo.

Eu me senti bastante acolhido. Os professores, eles sao
pessoas bastante responsaveis, a maioria deles, entao,
quando eu preciso dar algum feedback relacionado ao meu
desempenho na disciplina e se isso, se a minha deficiéncia vai
afetar de alguma maneira ou n&o, eles me perguntam ou se nao
perguntam eu comento com eles e a partir dal, na maioria dos
casos a gente consegue fazer alguma coisa pra poder reverter
a situacao e pra poder me adaptar. (A2).

A3 corrobora afirmando que foi bem acolhida no processo de
ingresso na universidade. “E antes de comecar, eu mandei mensagem
e avisei da deficiéncia e solicitei alguns auxilios, que foram prontamente
seguidos. Eu ndo tenho nenhum problema com a coordenacao, com a
coordenagao, com nada” (A3).

Ao serem questionados se sofreram alguma situagao
discriminatéria, os trés alunos foram unanimes em responder que
nunca vivenciaram esta situagao. A2 enfatizou o apoio oferecido pela
Instituicao para denunciar, caso vivenciasse atitudes discriminatorias.

“Todos sempre me apoiaram a dizer, caso eu precisasse fazer
alguma denulncia, porque eles sempre estariam aqui pra me ajudar e
sempre foi 0 que eu ouvi” (A2).

Em relacédo as atividades de sensibilizac&o realizadas pela
Universidade, com intuito de promover o convivio e o respeito a

a1
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diferenga, os relatos mostram que hé& pouca divulgagdo destas
acoes, pois 0s alunos nao conhecem, o que complementa a mesma
perspectiva dos respondentes do questionario.

“Apesar da acolhida que eu tenho, eu n&o sei dizer se ha esse
tipo de palestra [...] Tem sempre reunido, tem muitos eventos, mas
assim dizer pra vocé esse tipo de palestra com a comunidade eu nao
sei dizer” (A1).

Para a categoria Acessibilidade Arquiteténica a aluna A1 revela
que apesar da dificuldade para circular na Universidade, ela aponta que
sempre conta com a ajuda dos segurangas. Com isso, observa-se que
apesar da dificuldade de locomover, a pratica da empatia, promovida
por colegas e seguranga, facilitam o acesso da aluna.

Este € um dado interessante sobre as atitudes dos alunos e dos
profissionais da Instituicdo que assim, buscam diminuir as barreiras
para a Acessibilidade Arquiteténica, apesar dos aspectos negativos
ressaltados pelos respondentes no questionario on-line e da auséncia
dos requisitos legais para o atendimento desta categoria.

E um pouco dificil, nao vou dizer que é facil, mas é [...] primeiro
desde que eu chego na faculdade ela é muito bem estruturada
no sentido de seguranca. Os segurancas eles me conduzem
até a sala de aula. Quando ndo, sempre um colega que esteja
passando, aluno da faculdade, eles sempre se prontificam a
me ajudar, ndo é, chegando depois na area do elevador pra
cima j& é mais tranquilo, mas no chéo, a parte de chao, al é um
pouco complicado, porgue tem muitas alternancias, mas da pra
chegar no local tranquilo. (A1).

Todos os entrevistados disseram se sentir incluido na UNIRIO.
A1 relatou a atencdo dispensada a ela e o carinho que recebe dos
professores e coordenacao do seu curso.
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“Me considero sim. Todos s&o muito atenciosos comigo. Me
abragam, sdo bem carismaticos, sim. Gosto muito daqui, do corpo
dos professores, da coordenacao, de todos eles” (A1).

A2 reforgca a ideia de respeito, preocupacdo e atencao
dispensados a ele e que seu curso oferece a oportunidade de
participar das atividades académicas que propiciam sua insercéo no
mundo académico.

Eu interajo com as aulas, eu vou em saidas de campo, eu fago
coletas, eu pratico meu projeto, eu divulgo ciéncia, e entre outras
coisas que sdo pertinentes ao meu curso e ac ambiente, em que
meu curso vive o tempo todo, entdo assim, eu sou bastante
incluido [...]. (A2).

A categoria Atitudinal é parcialmente atendida tendo em vista
que um dos seus indicadores nao foi contemplado. O indicador
Sensibilizacdo, como mostrado também na opinido dos professores,
ainda possui pouca divulgagao.

Os dados obtidos por meio dos guestionarios revelaram uma
percepcao mais negativa sobre a acessibilidade na UNIRIO, contudo,
as entrevistas possibilitaram ampliar a visdo parar abarcar outros
relatos e opinides dos participantes, sobretudo quando apontam sobre
a Acessibilidade Pedagdgica e Atitudinal.

Nas entrevistas foram colocadas outras questoes que permitiram
aos alunos relatarem suas proprias experiéncias sobre como é ser
um aluno com deficiéncia na Universidade. Essas questdes ficaram
evidentes quando os alunos comentaram sobre o acolhimento recebido
por professores, servidores e demais alunos.
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O estudo visou avaliar a que ponto as agbes de acessibilidade
e inclusdo implementadas pela UNIRIO, no periodo de 2017 a 2019,
buscaram garantir a inclusdo dos alunos com deficiéncia nos cursos
de Graduacéo presencial. Compreendeu-se que para responder a
questao avaliativa foi importante considerar as categorias indicadas
neste estudo.

Na avaliagdo dos participantes sobre as Acessibilidades
Arquiteténica, Comunicacional e Informacional, constata-se que
possuem uma opinido critica que leva a conclusado de que as agdes
direcionadas para esses tipos de acessibilidade sdo aindainsuficientes.
A partir dos dados desse estudo avaliativo, observou-se que as
acOes de acessibilidade para ambas as categorias ainda nao foram
atendidas. Ressalta-se que a maior parte das acdes implementadas,
como as descritas no site da UNIRIO, s&o ainda pontuais e localizadas
em determinados campus e n&o resultaram em impacto efetivo para
toda a Universidade.

Observou-se que a Acessibilidade Arquitetbnica necessita
melhorias no espago fisico, com a construgao de rampas, corrimaos,
sinalizacéo, pisotatil, nivelamentodochéo, elevadorescommanutengéo,
entre outros, para atender as necessidades nao apenas dos alunos,
mas de todos que possuem deficiéncia e frequentam a Universidade.
Conforme apontado no comentario de um dos respondentes, ha a
dificuldade para a realizacdo de obras de infraestrutura devido ao
tombamento de alguns prédios da instituicao, o que permite apenas a
adaptagdo destes espagos fisicos.

Em relagéo a Acessibilidade Comunicacional e Informacional,
constatou-se que ha um desconhecimento quanto aos servigos
disponiveis pela Instituicao e a oferta de equipamentos tecnoldgicos
acessiveis, sendo assim as agoes sdo desconhecidas e aquelas que
foram implementadas n&o sdo sentidas no cotidiano universitario
dos respondentes.
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As Acessibilidades Pedagdgica e Atitudinal possuem uma
avaliagdo mais positiva quando comparada com as demais. Os
dados confirmaram que as acoes relativas a essas categorias foram
parcialmente atendidas.

A Acessibilidade Pedagdgica possui uma avaliagao parcialmente
positiva, tendo em vista que ndo ha recursos de tecnologias assistivas
disponibilizados, como apontado pelos professores, além da falta
de estratégias pedagdgicas adaptadas as necessidades do aluno,
conforme apontado no questionério, o que dificulta a superacédo de
todas as barreiras pedagdgicas.

Para a Acessibilidade Pedagdgica identificou-se a falta de
capacitagdo dos professores para atender as necessidades dos alunos,
contudo h4 iniciativas promovidas pelos docentes para incluir o aluno
com deficiéncia na disciplina ou no curso. Além disso, ficou evidente
nos relatos o apoio académico oferecido ao aluno com deficiéncia,
por meio de projetos desenvolvidos pela Pro-Reitoria de Graduagéo e
pela Pré-Reitoria de Extensédo e Cultura. Embora no questionario on-
line a avaliag&o desta categoria tenha sido mais critica, as entrevistas
revelaram uma visdo mais ampla a partir da qual os professores
puderam relatar suas proprias experiéncias com os alunos.

Portanto, ficou claro que a Universidade necessita capacitar e
orientar seus profissionais para que estes possam atender o aluno com
deficiéncia e promover adaptagdes nas estratégias de aprendizagem
(tecnologia assistiva, material didatico acessivel) de acordo com a
demanda e a necessidade de cada aluno. E necessério orientar os
professores e preparéa-los para receber os alunos com deficiéncia.

A atitude do professor ao receber o aluno e tentar oferecer a
mesma qualidade aos demais, demonstra a empatia e o respeito em
relacdo ao aluno, porém como foi dito, é necessario oferecer formacao
inclusiva aos professores.
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Quanto a Acessibilidade Atitudinal, ficaram evidentes as
atitudes e o acolhimento dos professores, bem como dos colegas
aos alunos com deficiéncia, fazendo com que o aluno se sinta
acolhido na Universidade. Porém, ainda falta mais sensibilizagéao para
o convivio a diferenca, como foi possivel notar na falta da promogao
de eventos com a tematica inclusiva na Universidade, ja que os que
foram realizados na Instituicdo a comunidade desconhece. Por outro
lado, falta orientacéo por parte da coordenacao aos professores para
0 recebimento desses alunos.

Se por um lado, a Universidade ainda ndo oferece plenamente
aos seus alunos com deficiéncia o atendimento nas acessibilidades
Arquiteténica, Comunicacional e Informacional, a acessibilidade
Pedagdgica e a Atitudinal estéo fazendo a diferenca de forma a tornar
a permanéncia dos alunos acolhedora, conforme foi observado nos
comentarios dos préprios alunos.

A diferenca é sentida no tratamento dispensado aos alunos e
a acolhida da comunidade universitaria. A fala do professor enfatiza
a ideia de que a rede de solidariedade é que torna a inclusdo dos
alunos com deficiéncia possivel. Salienta-se que para a Acessibilidade
Atitudinal, o aspecto humano, relacional, em algumas situagoes
se sobrepbe as dificuldades impostas pela falta de Acessibilidade
Arquitetbnica, por exemplo.

Acho que a dificuldade para responder a essa pergunta
calca-se na definicdo utilizada para inclusdo. A depender
das informagbes em braille, localizador de chéo, etc, eu
deveria responder nao; no entanto, esses alunos podem
contar com uma rede de solidariedade que os faga sentirem-
se incluidos” (PROF24).

Para outro professor entrevistado ndo se trata de uma questao
especifica da UNIRIO, ele pondera:
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“Entdo ndo é a UNIRO que nao ta preparada. Eo planeta que
nao esta” (PROF1).

A politica de acessibilidade ainda é insatisfatéria para os
respondentes pelos motivos explicitados acima, no entanto ha de se
considerar o curto prazo de tempo que essas agbes comecaram a
ser implementadas na Instituicdo, a partir da criacao da Comisséo
Permanente de Acessibilidade e da construcado do Plano de
Acessibilidade (UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, 2017a), como também da insergcdo destes alunos na
Instituicao, por meio da adesdo ao SISU. Contudo, outras universidades
federais j& possuem uma politica de acessibilidade consolidada em
suas instituicées, com a criacéo de nucleos de acessibilidade conforme
recomenda o Programa Incluir.

Um fator relevante neste estudo € que se trata de uma avaliagao
formativa, assim, os pontos apontados na avaliacdo possibilitam a
reformulacéo da politica de acessibilidade que ainda esta vigorando
por meio de acdes previstas no PDI (2017-2021) (UNIVERSIDADE
FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2016a) e no Plano de
Acessibilidade da UNIRIO (2017-2021) (UNIVERSIDADE FEDERAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2017a). A politica de acessibilidade e
incluséo da UNIRIO apresenta fragilidades e lacunas que nao podem
garantir, no momento, que os alunos estejam plenamente incluidos.

Em linhas gerais, a politica de acessibilidade da UNIRIO ainda
esta incipiente, ela precisa de aprimoramento, no entanto percebem-
se as iniciativas por meio de documentos institucionais e agdes para a
busca pela inclusdo do aluno com deficiéncia. Compreende-se que é
um desafio para a UNIRIO tornar a Universidade inclusiva e acessivel a
todos os seus alunos em igualdade de oportunidades com os demais,
superando as barreiras arquiteténicas, comunicacional e informacional,
pedagdgica e atitudinal.
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A partir dos dados coletados foi possivel apresentar as

recomendagdes deste estudo avaliativo, visando contribuir para a
melhoria da acessibilidade e promover a inclusdo dos alunos com
deficiéncia na Universidade.

Utilizando as falas dos professores e dos proprios alunos

com deficiéncia, que vivenciam como é ser aluno com deficiéncia na
Universidade, e lembrando que a abordagem deste estudo é centrada
nos participantes, recomendou-se os apontamentos dos proprios:

1.

3.

A instituicao deve oferecer cursos de capacitagcdo aos
professores na tematica inclusiva:

Eu acho que os professores tinham que ter, eles ndo tao
preparados pra me receber, eles ndo tém formacéo pra isso.
Eu acho que eles tinham que se preparar pra receber 0s outros
deficientes também [...] qualquer outro deficiente eles ndo vao
saber receber. (A3).

“Formacao sobre inclus&o para todos os docentes” (PROF 25).

Adequagdo do material pedagdgico, como recomenda um
professor:

‘Adequacdo de, pelo menos, parte do material pedagdgico”
(PROF 24).

Informagao as coordenagbes e dire¢bes dos cursos, no
periodo de matricula, sobre os alunos com deficiéncia e suas
necessidades, além de orientar como atender os alunos
segundo a especificidade.

Entdo o que deveria acontecer, uma pessoa na comissao de
matricula ia receber esses alunos com algum tipo de deficiéncia
jaia conversar com ele, ja ia detectar o nivel de assisténcia que
esse aluno pediria, precisaria, ja passaria isso pra escola, quer
dizer, ndo... vocé vai receber um aluno com esse problema,
vocé tem que fazer isso, nés vamos |lhe dar isso pra te ajudar.
Quer dizer, ndo tem esse tipo de introdugéo. (PROF 3).
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‘A coordenacdo poderia informar aos professores as
necessidades de cada turma, sem que o0 aluno necessite demandar
por si mesmo” (A21).

4, Aquisicdo e divulgacao dos equipamentos tecnologicos
acessiveis disponibilizados na instituicdo.

“‘Informar a todos os servidores e colaboradores sobre as
ferramentas que estdo a disposicdo de pessoas com necessidades
especiais” (TEC2).

5. Investimento de forma descentralizada entre os campi quanto
a infraestrutura arquitetbnica acessivel e sua adaptagao
quando necessario:

“Piso tateis, banheiros acessiveis, sinais sonoros e comunicacao
em braile” (A7).

“Piso com menos irregularidades, mais planos e com sinalizagao
para def. Visual. Elevador com melhor manutencao e funcionamento
obrigatério” (A15).

Por fim, recomendou-se a criagdo do nlcleo de acessibilidade
como um 6rgao responsavel pela politica de acessibilidade da UNIRIO
com agbes voltadas para a inclusdo dos alunos com deficiéncia,
promovendo amplamente a acessibilidade.
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Opropdésito principal daavaliacéo, conforme asseveram Worthen,
Sanders e Fitzpatrick (2004), € o de contribuir com informagoes e
dados para seus principais interessados, no intuito de possibilitar que
eles mesmos possam elaborar suas estratégias de acéo e reorientagéo
para aprimoramento de suas politicas e/ou programas. A avaliagao,
portanto, pode ser uma verdadeira aliada no processo de decis&o de
seus gestores, possibilitando transformacgdes positivas entre aqueles
que sao diretamente afetados por programas e politicas publicas.

Nesse sentido, o estudo avaliativo constitui-se como um ponto
de partida para reflexdes e, sobretudo, mudangas empreendidas pelos
beneficiados de um programa que recentemente tenha sido avaliado.
Elliot (2011) ressalta a importancia das avaliagbes de programas,
bem como os relatérios produzidos, serem objeto de uma verificagao
de modo a “atestar-lhes a qualidade ou de evidenciar pontos que
ainda precisam ser burilados” (ELLIOT, 2011, p. 961). Além disso, a
propria avaliagao pode ser também, avaliada, no sentido de assegurar
sua validade, utilidade, conduta, credibilidade e custos envolvidos
(DAVIDSON apud ELLIOT, 2011).

Tomando como referéncia o estudo avaliativo sobre as acdes
de acessibilidade da UNIRIO, buscou-se investigar suas repercussoes
iniciais. De acordo com seu principal representante, o responsavel pela
Pro-Reitora de Graduagéo e gestor da unidade académica responsavel
por essas acdes, a avaliagao foi bem recebida e a expectativa € a
de que os dados obtidos constituam um norteador para as agdes do
nulcleo de acessibilidade recentemente criado. Tendo em vista que o
estudo foi pioneiro na avaliacao das a¢oes de acessibilidade e inclusao
da UNIRIO, espera-se que seus desdobramentos contribuam para o
aperfeigoamento da polftica de acessibilidade e incluséo.

Com larga experiéncia profissional, o Pro-Reitor acumula 27 anos
na instituicdo, sendo os Ultimos cinco anos dedicados ao cargo na Pro-
Reitoria de Graduacéo. Entende-se que, por sua posicao privilegiada,
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0 gestor seria 0 mais apto para avaliar a relevancia e a viabilidade das
acoes recomendadas no estudo avaliativo. As observagdes a seguir
s&o decorrentes de uma entrevista, realizada pouco tempo depois da
conclusao do estudo, destinada a avaliar, a partir da visdo do gestor, a
qualidade do estudo avaliativo.

Inicialmente, indagou-se como o estudo avaliativo contribuiu para
o aprimoramento da politica de acessibilidade, no intuito de aferir a sua
relevancia. Na opinido do Pré-Reitor, o estudo possibilitou identificar as
“caréncias” da instituicdo com relacéo as agdes de acessibilidade, até
entdo, implementadas. Uma das contribuigdes do estudo em questao
foi o mapeamento das principais acdes de acessibilidade que estao
em curso na UNIRIO. Na opinido do Pré-Reitor:

Achei o estudo muito bom, porque ele nao teve nenhum medo
de apontar as caréncias que a gente sabe que a gente tem
e até as caréncias que a gente nao sabia que tinha, né. E
ele aponta para algumas agdes que a gente deve fazer para
mitigar as caréncias e suprir minimamente possivel a demanda
que a gente ja tem por conta das cotas de deficiéncia [...].
(GUARINO, 2020).

Conforme visto, a avaliagdo da acessibilidade na instituicao
contemplou diferentes categorias, como a Acessibilidade Arquitetdnica,
Acessibilidade Comunicacional e Informacional, Acessibilidade
Pedagogica e Acessibilidade Atitudinal. Cada uma dessas categorias
abarcou indicadores especificos, a fim de dar conta dos varios
aspectos ligados a acessibilidade, partindo da estrutura fisica dos
campi, passando pela disponibilizagao de tecnologias assistivas, até
aportar na apreciagao dos comportamentos e atitudes dos membros
da comunidade académica no que concerne ao acolhimento ao aluno
com deficiéncia.

Observaram-se, na opinido dos participantes, respostas
variadas conforme o tipo de acessibilidade avaliada. Com base nisso,
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foi apresentada para o Pré-Reitor a questdo da recepgéo quanto as
opinides dos respondentes e, por seu turno, as agdes que poderiam
ser implementadas a partir desses apontamentos apresentados no
estudo. No que se refere a Acessibilidade Arquiteténica, por exemplo,
os dados apontaram para uma apreciagao particularmente negativa
dos participantes. Questionado, o Pro-Reitor sinalizou que adaptagoes
na infraestrutura podem ser executadas, mas ha uma ressalva no que
diz respeito a questbes orgamentarias.

O ideal é que a gente possa fazer todas [adaptaces]. Mas
a gente vai sempre esbarrar na limitagdo orgamentéaria que é
imposta pelo MEC [Ministério da Educagao], né. Entao é, mas
isso nao impede que a gente... inclua no orgamento futuro da
universidade... ¢ uma rubrica que possa permitir que a gente
possa fazer essas é... indicagbes que foram feitas no estudo
para adaptar é.., sobretudo na estrutura fisica, né, a adaptar e
dar uma melhor qualidade para nosso aluno que tem deficiéncia.
(GUARINO, 2020).

Na categoria Acessibilidade Comunicacional e Informacional,
concluiu-se que muitos dos participantes nao tinham conhecimento
sobre o0s equipamentos tecnoldgicos acessiveis disponiveis na
Universidade. Com esse dado, o Pré-Reitor avalia que pode aperfeicoar
a divulgagao sobre os equipamentos disponiveis na instituicao para
apoio aos alunos com deficiéncia.

A gente pode otimizar esta informagéo [...] a gente, por exemplo,
pode mandar um e-mail para as coordenacdes informando,
a gente publica no Facebook da PROGRAD [Pro-Reitoria de
Graduacao], a gente publica no Youtube, que a PROGRAD
tem [...] que pode ser usado como veiculo de comunicagéo.
(GUARINO, 2020).

Dentre as categorias avaliadas, a Acessibilidade Atitudinal
reuniu maior nimero de respostas positivas dos participantes. Ainda
assim, alguns dados foram levantados a partir dos questionarios,
como a necessidade ampla de promogéo e divulgacao de eventos
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sobre acessibilidade. Sobre a relevancia desses dados, o Pro-Reitor
esclarece sobre a recente criagdo do Nucleo de Acessibilidade e
Incluséo na UNIRIO com o objetivo de centralizar e gerir as acdes para
a acessibilidade. Ressalta-se que, a época do estudo avaliativo, o
Nucleo nédo existia e foi indicado como recomendacéo.

[...] deposito muito esperanca no Nucleo de Acessibilidade e
Inclusdo que acabou de ser feito [...] 0 nlcleo vai ser uma pega
chave pra que esta questao de divulgacao seja feita com maior
énfase e maior, mais incisiva por nés [...] eu acredito que este
estudo vai ser um norte do nucleo de acessibilidade para que as
futuras agoes sejam feitas e o planejamento seja feito ao longo
dos anos... a partir desses dados. (GUARINO, 2020).

Quanto a Acessibilidade Pedagdgica, categoria avaliada a partir
das consideragcbes dos professores e alunos da instituicao, alguns
pontos foram ressaltados, como a falta de estratégias pedagdgicas
de adaptagdo e auséncia de capacitacdo e formagao inclusiva.
Confirmando a pertinéncia dos dados apresentados nesse quesito, o
Pro-Reitor foi enfético.

[...] esse pramim é o grande x da questao, e a parte mais dificil. E
a grande parte, ndo sei te precisar, mas te asseguro que mais de
noventa por cento dos professores nao tém formacao nesta area
[...] Eu néo tive formagao pra isso e sdo poucos os professores
que tém. E n6s temos que fazer realmente capacitagéo e esse
€ 0 nosso, € uma das metas que o nucleo vai ter que ter e uma
das agdes que ele vai ter que fazer [...] a gente ja tem convénio
com o INES [Instituto Nacional de Educagao de Surdos] e com
o Benjamin Constant [Instituicao de ensino para deficientes
visuais], por exemplo, pra que eles possam capacitar 0 n0sso
professor. Mas, por outro lado, o nosso professor tem que
querer. Entdo, assim, a gente vai fazer. Vamos ver como vai ser
o produto disso. Espero que a gente consiga abranger. Se a
gente conseguir abranger cinquenta por cento dos professores,
eu vou ficar felicissimo. (GUARINO, 2020).

Nota-se, a partir da entrevista concedida, que todos os
apontamentos feitos no estudo foram apreciados, bem como foram
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objeto de reflexao para tomadas de decisdo que estdo em curso
e outras que estdo sendo planejadas. Em véarios momentos séo
ressaltados os dados provenientes da investigacao, muitos deles eram
desconhecidos pela equipe de gestdao e se tornaram evidentes na
apresentagao final do estudo avaliativo. Como observou o Pro-Reitor,
o estudo servird como um documento de consulta para orientar as
proximas agdes. Em grande medida, pode-se considerar que o estudo
avaliativo reverberou positivamente na instituicao e seus impactos no
médio e longo prazo podem ser objeto de uma avaliagdo futura.

A partir do momento que teu estudo aponta as areas que estéo
mais carentes, a gente pode atacar essas areas mais carentes
para compra de equipamentos dessas areas mais carentes em
detrimento das outras [...] eu sei que teu estudo apontou isso.
Eu posso priorizar isso em detrimento do outro, de forma que
pelo menos a gente atenda minimamente a maioria dos cursos.
(GUARINO, 2020).

Teu estudo vai ser o primeiro [...], ele é pioneiro e por ser pioneiro
ele vai ser sempre referenciado, ele vai servir de referéncia, é
claro que vao ter outros estudos futuros, mas durante um bom
tempo o teu vai ser um estudo que vai ser referéncia para essas
tomadas de decisbes e de agdes do Nucleo. (GUARINO, 2020).

Uma vez apresentados 0s pontos positivos e os negativos do
estudo avaliativo, procura-se listé-los, para que sejam lidos de uma
forma objetiva e simples pelos gestores, as recomendagdes do estudo
(WORTHEN, SANDERS; FITZPATRICK, 2004). No caso da avaliagao da
politicade acessibilidade daUNIRIO, foram contempladas as sugestoes,
criticas e apontamentos dos préprios participantes, elaboradas como
recomendagdes do estudo avaliativo. Tais recomendagdes apontam
acOes e medidas para implementacado pelos gestores. De modo a
analisar a pertinéncia e a viabilidade das recomendacdes feitas no
estudo, solicitou-se ao Pro-Reitor o preenchimento do Quadro a seguir.
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Quadro 11 — As recomendacodes do estudo no ponto de vista do Pro-Reitor

Recomendacdes para a melhoria da
acessibilidade e promocéao da incluséo dos ' {SI|R|U
alunos com deficiéncia na UNIRIO

a. Ainstituicao deve oferecer cursos de capacitagao
aos professores na tematica inclusiva;

b. Adequacgao do material pedagogico; X

c. Informagéo as coordenagdes e diregdes dos cursos,
no periodo de matricula, sobre os alunos com

deficiéncia e suas necessidades, além de orientar
como atender os alunos segundo a especificidade;
d. Aquisicéo e divulgagao dos equipamentos tecnologicos X

acessiveis disponibilizados na instituicéo;

e. Investimento de forma descentralizada entre
0s campi quanto a infraestrutura arquiteténica X
acessivel e sua adaptagao quando necessario;

f. Criagao do nucleo de acessibilidade. X

Legenda: (I) implementada; (SI) sera implementada; (R) relevancia; (U) utilidade.

Dentre as recomendacodes elencadas, identificam-se os itens
c); d) e f), revelando que as implementacdes feitas estao alinhadas
aos apontamentos propostos no estudo. Cabe ressaltar a criagdo do
Nucleo de Acessibilidade e Inclusdo, considerada uma acéo estratégica
para a consolidacéo da politica de acessibilidade da UNIRIO e que foi
mencionada pelo Pré-Reitor na entrevista. Ja o item a) foi apontado
pelo gestor como ponto critico, demandando da instituicdo acdes a
serem adotadas no futuro proximo. Tanto o item c) quanto o item e)
foram identificados como relevantes, sendo que o Ultimo foi apontado
como mais complexo no que diz respeito a sua execugao, uma vez
que implica a adogao de recursos financeiros provenientes do governo
federal, mais especificamente oriundos do Ministério da Educacéo.
O estudo, contudo, ndo contemplou a questao orgamentaria, o que
poderé ser feito noutra avaliagao a fim de orientar uma melhor alocagao
desses recursos.
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Ha um conjunto de fatores que determina a eficacia de uma
politica publica ou de um programa social. Nem sempre esses fatores
funcionam da maneira mais adequada, o que vai exigir um olhar mais
atento da equipe de gestao para ajustar as pegas e fazer a “maquina”
funcionar. Tomando de empréstimo a analogia, o estudo avaliativo
buscou apresentar para a equipe de gestdo como algumas pecas
precisam ser ajustadas com o objetivo de tornar a Universidade um
espaco cada vez mais funcional — em todos os sentidos — para os
alunos com deficiéncia e para toda a comunidade académica. Pode-se
afirmar pelo que foi exposto que a UNIRIO caminha para isso e que o
estudo avaliativo contribuiu para essa caminhada.
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Esta secao final tem por objetivo oferecer uma breve reflexao
sobre o percurso metodoldgico adotado na avaliagédo a partir da
experiéncia da avaliadora do estudo avaliativo. Considera-se que
as reflexdes aqui propostas possam iluminar outros estudiosos
e avaliadores, tendo em vista as técnicas de investigagdo e a
familiaridade da avaliadora com o objeto avaliado.

Um dos desafios que se colocam para o avaliador é o fato de
lidar com os sentimentos, com as crencas e as ideias dos participantes
envolvidos no estudo. Um programa ou uma politica quando avaliados
séo, também, objeto de apreco—ou desaprego —por seus beneficiados.
Isso significa que na conducao do processo de investigagao para a
coleta de dados, o avaliador pode encontrar alguns problemas, como
uma colocagao enviesada de um respondente que busca preservar a
reputacao do seu setor, omitindo informacoes, digamos, indesejadas.
Ao realizar um julgamento sobre determinado objeto, que possui um
significado para as pessoas e impacto em suas vidas, o avaliador
precisa ter sensibilidade, imparcialidade e critério metodolégico.

Pressupde-se que o avaliador tenha especial cuidado ao
averiguar informacdes de pessoas envolvidas com 0 programa.
Ele pode lancar mao de estratégias de investigacao especificas,
originadas nas préticas de pesquisa qualitativa, como entrevistas,
observacdo de campo e grupo focal. Este tipo de abordagem é
denominado como avaliagdo iluminativa, cuja caracteristica &
pautar a avaliagdo na apreciacdo dos aspectos mais subjetivos
e comportamentais dos participantes do estudo, alcangando
um nivel mais profundo de andlise que subsidie o julgamento
do avaliador. Ouvir os relatos dos participantes, bem como suas
criticas e sugestdes de melhorias, pode auxiliar o avaliador para
um julgamento adequado ao contexto e as necessidades dos
beneficiados. A avaliagao iluminativa admite, portanto:
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A importancia de entender as pessoas e 0S programas em
contexto, o compromisso de estudar fendmenos que ocorrem
naturalmente sem introduzir controles ou manipulacéo externos
e a suposicao de que o entendimento emerge de maneira mais
significativa a partir de uma analise indutiva dos dados abertos,
detalhados e descritivos, gerados por interagdes e transagoes
diretas do programa e seus participantes. (PATTON, 1996, p,
207, tradugéo nossa).

E importante ressaltar, contudo, que as técnicas qualitativas
de coleta de dados constituem uma das possibilidades para melhor
conhecimento do objeto avaliado. As ja consagradas técnicas
de pesquisa quantitativa, com a adocéo de questionarios, listas
de verificagdo e levantamentos do tipo survey séo, igualmente,
oportunas nao apenas pela precisdo que seus dados oferecem, mas,
principalmente, pela generalizagao que permitem alcancar. Cabera ao
avaliador reconhecer de antemao as condigbes para coleta dos dados
e o tipo de questao avaliativa que pretende responder, a fim de decidir
qual a técnica mais adequada.

A selecao datécnica de investigagao qualitativa para a avaliacéo
das agoes de acessibilidade na UNIRIO foi feita a partir do entendimento
de que a nogao de acessibilidade incorporava aspectos socioculturais
que poderiam ser mais bem avaliados com a utilizacdo da entrevista,
conformeocaso. Entende-se, ademais, que aavaliagao de umprograma
ou de uma politica publica comporte essa dimenséo sociocultural em
termos das praticas, comportamentos € modos de pensar de seus
beneficiados e as formas com que 0s mesmos se relacionam com
o programa. De forma a complementar esse olhar mais qualitativo,
0s questionarios aplicados foram fundamentais para atingir o maior
numero de participantes, com perguntas diretamente relacionadas as
acoOes de acessibilidade, o que conferiu maior objetividade e agilidade
na conducdo do tratamento dos dados. O enfoque misto, com o
emprego de instrumentos qualitativos e quantitativos, tornou o estudo
avaliativo mais completo.
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A partir de uma perspectiva holistica, a orientagdo para o
estudo avaliativo foi a de avaliar as acdes de acessibilidade a partir
das vivéncias dos membros da comunidade académica nos diferentes
espacos da Universidade e das formas de relacionamento com o
aluno com deficiéncia. Outra conduta adotada durante o estudo
foi a de oferecer uma importante oportunidade de didlogo com os
participantes, em particular com professores e alunos com deficiéncia,
reconhecendo seus diferentes perfis e a diversidade de seus pontos de
vista, o que, sem duvida, contribuiu para um entendimento mais amplo
sobre o objeto avaliado.

O estudou transcendeu a expectativa inicial. A principio, a
proposta era avaliar apenas a percepcao dos alunos com deficiéncia,
contudo, no decorrer do processo, tornou-se necessario abarcar
outros perfis de respondentes para compreender a percepgao sobre
os diferentes tipos de acessibilidade. Verificou-se, ao final, que a
resposta sobre a inclusdo na UNIRIO nao poderia se oferecida de
maneira simples. Os respondentes apontavam outras possibilidades
de resposta, mais abrangentes, sinalizando que a pergunta era
mais complexa do que se pensava no inicio do planejamento deste
estudo avaliativo.

A entrevista propicia uma condicdo mais favoravel para que
o respondente possa emitir a sua opinido, extrapolando em alguma
medida a pergunta inicialmente proposta pelo roteiro. Esses dados
a mais sao pistas valiosas para que o avaliador identifique outras
informacdes que nao estavam previstas ou que eram desconhecidas
pela maior parte dos participantes. Uma das situagbes que mais
chamou a atencdo da avaliadora do estudo foi como os alunos
com deficiéncia relatavam sua vivéncia na Universidade de maneira
positiva, como uma oportunidade conquistada. Em contrapartida, os
professores reuniram as criticas mais contundentes. Diante desse
quadro, a avaliadora optou por comparar os dados do questionario
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com as entrevistas realizadas, de modo a chegar a uma conclusao
que estivesse pautada na integragao dos varios pontos de vista dos
participantes do estudo avaliativo. E esse cuidado metodoldgico e
essa postura do avaliador que devem ser cuidadosamente trabalhados
durante todo o processo avaliativo.

Outro desafio a ser compartihado é a problemética da
familiaridade com o objeto avaliado. Por um lado, a familiaridade pode
Ser um pressuposto interessante para a compreensao do contexto
do projeto ou programa que estd sendo avaliado ao facilitar, por
exemplo, 0 acesso aos participantes e a obtencao de informacdes.
Porém, deve ser feita uma problematizagéo sobre o envolvimento com
0 programa e a instituicdo que sejam objeto da avaliacao para garantir
a imparcialidade necessaria na condugao do estudo.

Para a avaliadora e uma das autoras deste livro, a condigcao de
ser servidora da UNIRIO e membro da Comissao de Acessibilidade
durante a execugao do estudo, tornou ainda mais necesséria a consulta
aos demais membros da comunidade académica para obtengao
de uma visdo com certo distanciamento do processo. O outro lado,
mais problematico, da familiaridade prévia com a instituicio poderia
mascarar alguns dados que costumam passar despercebidos quando
fazemos parte do préprio objeto de estudo (VELHO, 1978). Assim, no
intuito de garantir a imparcialidade e independéncia na condugéo da
avaliagéo, adotou-se no estudo avaliativo maior rigor metodoldgico,
admitindo-se o bias (viés) do proprio sujeito que conduz o estudo,
prevenindo sua interferéncia nas conclusdes e no resultado do mesmo
(GOLDENBERG, 2004).

Para Minayo, o préprio contexto da avaliagdo implica em uma
“producéo reflexiva, em que o observador € parte e parcela do contexto
e da cultura que busca entender e representar” (MINAYO, 2009, p,
90). Reconhecer essa condicdo de reflexividade ajuda o avaliador a
ponderar sobre sua propria experiéncia no campo avaliado, de modo
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a nao naturalizar as informagdes ou considerar que ja possui as
informagdes de que necessita. Ouvir o outro lado da histéria, ou 0s
outros lados, consultar documentos e observar a dindmica entre os
participantes amplia as condi¢cdes para um julgamento correto.

Ainda que a avaliadora estivesse munida de conhecimento prévio
de algumas das situacdes referentes a acessibilidade na instituicao,
os resultados do estudo surpreenderam. Primeiramente, com relagao
ao desconhecimento dos respondentes acerca dos equipamentos
tecnoldgicos adquiridos pela instituicdo, bem como sobre os servigos
ja implementados.

Ja sobre a Acessibilidade Pedagogica, foram reveladoras
as iniciativas adotadas pelos professores para incluir o aluno com
deficiéncia, ainda que os mesmos ndo disponham de todas as
condicdes para a plena adaptagao pedagogica. De uma forma geral, os
dados confirmam a vontade do professor em obter formacao inclusiva e
buscar estratégias que favoregam a inclusédo do aluno com deficiéncia
na Universidade. Lembrando que a questdo da formacao inclusiva
foi considerada na entrevista como ponto-chave pelo Pré-Reitor da
UNIRIO, que reconhece a necessidade de oferecer capacitacao ao seu
corpo docente. Outra situacéo inusitada foi colocada em uma questao
aberta do questionério por um dos professores que, ao se deparar com
as perguntas, afirmou sentir a necessidade de buscar cursos sobre a
tematica inclusiva. Tal situagao revela, portanto, como a avaliagao pode
ser uma oportunidade de conhecimento nao apenas para o avaliador,
mas, especialmente, para os proprios avaliados.
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